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УКРАИНСКІЙ ВОПРОСЪ. 


Украинскій вопросъ въ послѣднее время привлекъ къ себѣ 
особое вниманіе націоналистической прессы и націоналистически 
настроенныхъ круговъ русскаго общества. Видные представители 
русскаго воинствующаго націонализма посвятили украинскому 
движенію рядъ статей, брошюръ и даже увѣсистыя книги, въ 
которыхъ, однако, читатель, мало знакомый съ вопросомъ, не 
найдетъ ни объективнаго освѣщенія, ни даже достовѣрнаго под¬ 
бора фактовъ. Націоналистическая тенденція съ ея атрибутами— 
нетерпимостью и обскурантизмомъ—насквозь пропитываетъ эти 
произведенія, паписанныя съ опредѣленною цѣлью—запугать 
правящія сферы призракомъ грядущей опасности и усилить 
репрессіи противъ украннства. 

Между тѣмъ, безпристрастное освѣщеніе украинскаго во¬ 
проса необходимо. Въ связи съ поворотомъ европейской обще¬ 
ственной мысли, признавшей огромную ваяшость національнаго 
момента въ прогрессѣ политическомъ, соціальномъ и эконо¬ 
мическомъ, русское общество начинаетъ отдавать должное вни¬ 
маніе очереднымъ національнымъ вопросамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
въ общественное сознаніе уже проникаетъ мысль, что въ ряду 
вопросовъ государственной важности украинскій вопросъ зани¬ 
маетъ далеко не послѣднее мѣсто; но тѣмъ не менѣе, значитель¬ 
ная часть общества проявляетъ еще въ украинскомъ вопросѣ 
большую неосвѣдомленность; недостатокъ фактическаго матеріала 
и спеціальнаго изученія вопроса вводитъ извѣстную шаткость и 
неустойчивость даже въ принципіальное отношеніе къ украин¬ 
скому движенію и открываетъ просторъ вліянію предвзятыхъ 
идей и націоналистическихъ внушеній. 
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А такъ какъ націоналистическій взглядъ на украинское і 

движеніе, какъ на явленіе противогосударственное, издавна слу¬ 
житъ исходною точкою и для правительственной политики, то 
въ результатѣ вокругъ украинскаго вопроса въ Россіи создалась 
крайне тяжелая атмосфера вражды, подозрительности и админи¬ 
стративныхъ воздѣйствій, направленныхъ на самыя чувстви¬ 
тельныя стороны національной жизни украинцевъ и вызывающихъ 
естественное раздраженіе и недовольство даже среди чуждыхъ 
политикѣ элементовъ украинскаго общесгва. Націоналистическая 
трактовка украинскаго вопроса окутываетъ его туманомъ, за ко¬ 
торымъ трудно разсмотрѣть истинную его природу, даже для 
тѣхъ, кто хочетъ познакомиться съ нимъ вполнѣ добросовѣстно; 
трудность эта усугубляется для великоруссовъ еще и тѣмъ, что, 
сами не зная стѣсненій въ національной области, опи не могутъ 
поставить себя въ положеніе представителей лишенной правъ 
національности, испытывающей всю горечь обиды при отказѣ въ 
удовлетвореніи естественныхъ и законныхъ національныхъ по¬ 
требностей. 

Цѣль настоящей книги—дать русскому обществу матеріалъ 
для установленія правильнаго принципіальнаго отношенія къ 
украинскому вопросу, внести въ его оцѣнку необходимую объек¬ 
тивность и спокойствіе освѣщеніемъ тѣхъ сторонъ и основъ 
украинскаго движенія, которыя въ настоящее время либо игно¬ 
рируются, либо извращаются его антагонистами. Издатели будутъ 
считать свою задачу достигнутою, если настоящему очерку 
удастся хоть отчасти разсѣять скопившіяся около украинскаго 
вопроса предубѣжденія и педоразумѣнія, раскрыть тѣсную связь 
украинскаго движенія съ глубокими корнями народной жизни 
и доказать совмѣстимость удовлетворенія украинскихъ стрем¬ 
леній съ общегосударственными интересами. 


I. 

Основные элементы украинской національной идеи. 

Отрицательное отношеніе къ украинскому движенію осно¬ 
вывается, главнымъ образомъ, на сомнѣніяхъ въ законности и 
достижимости украинскихъ національныхъ стремленій и на опа¬ 
сеніяхъ за судьбу общерусской культуры и государственности, 
въ случаѣ удовлетворенія этихъ стремленій. 

Исходныя точки въ обоихъ случаяхъ, какъ видно, діаметрально 
противополоясны,—ибо неосуществимыя стремленія не доляшы бы 
вызывать никакихъ серьезныхъ опасеній, по на дѣлѣ—и убѣясде- 
ніе въ безпочвенности украинскаго двиясенія и страхъ передъ его 
ростомъ страннымъ образомъ уяшваются въ однихъ и тѣхъ лее 
людяхъ, и уже это одно указываетъ па присутствіе въ выдви¬ 
гаемыхъ противъ украинства доводахъ элемента предвзятости. 

Сомнѣнія въ правѣ украинской народности на національное 
самоопредѣленіе обыкновенно исходятъ изъ мысли объ отсутствіи 
сколько-нибудь значительныхъ національныхъ различій между 
великорусскимъ и малорусскимъ населеніемъ, причемъ тѣ, кто 
дерясится такого взгляда, стараются доказать, что украинское 
національное движеніе не имѣетъ подъ собою реальныхъ осно¬ 
ваній ни въ прошлой, ни въ современной жизни украинскаго 
народа и является простой интеллигентской выдумкой. 

Различіе великорусскаго и малорусскаго типовъ, какъ результатъ 
исторической ашзпи. 

Обращаясь къ освѣщенію вопроса съ этой стороны, необхо¬ 
димо, прежде всего, оговориться, что въ данномъ случаѣ не мо¬ 
жетъ быть и рѣчи о какой-либо тяжбѣ двухъ народностей на 
основѣ старыхъ историческихъ правъ и обязательствъ. Было бы 
нераціонально обосновывать современныя національныя требо- 

1 * ванія на историческихъ правахъ, какъ бы ни были безспорны 

эти послѣднія; историческія справки могутъ служить лишь для 
уясненія тѣхъ фактовъ современной дѣйствительности, основы 
которыхъ коренятся въ болѣе или менѣе отдаленной прошлой 
жизни народа и которые потому являются естественнымъ и не¬ 
обходимымъ результатомъ историческаго процесса народной 
жизни со всѣмъ многообразіемъ ея условій. 


Различіе между великорусскою и малорусскою вѣтвями 
русскаго племени восходитъ къ весьма отдаленпому времени, те¬ 
ряясь въ томъ до-историческомъ прошломъ, когда вообще нача¬ 
лось разслоеніе славянства. 

Первая наша лѣтопись изображаетъ русскихъ славянъ раз¬ 
дробленными на нѣсколько вѣтвей, со своеобразными привычками, 
правами, обычаями и вообще съ такими этнографическими раз¬ 
личіями, которыя невольно обращалп на себя вниманіе совре¬ 
менниковъ и которыя не исчезли съ укорененіемъ единаго княже¬ 
скаго рода и съ распространеніемъ христіанства: „имѣяху,— 
говоритъ лѣтописецъ о русскихъ племенныхъ вѣтвяхъ,—обычаи 
свои и законъ отець своихъ н преданья, кождо свой нравъ", и 
затѣмъ довольно подробно описываетъ различіе ихъ быта: „по¬ 
ляне бо своихъ отець обычай имуть кротокъ и тихъ", „а древляне 
живяху звѣрнньскимъ образомъ", „и радимичи, и вятичи, и сѣ¬ 
веръ одинъ обычай имяху" и т. д. 

Такимъ образомъ, историческая жизнь застаетъ славянскія 
племепа уяге развившимися въ отдѣльные типы, разнообразіе 
которыхъ достаточно объясняется различіемъ естественныхъ 
условій ихъ географическаго распредѣленія. Физическія условія 
страны, климатъ и качество почвы, условія труда не сглаяшвали, 
а поддерживали мѣстпыя особенности отдѣльныхъ племенъ. 

У^Въ одпихъ условіяхъ проходила ягизпь племенъ южной группы, 
родоначальниковъ пынѣшней украинской вѣтви,—полянъ, древ- 
ляпъ, сѣверянъ, уличей, тиверцевъ, дулѣбовъ, въ бассейнѣ сред¬ 
няго и нижняго Дпѣпра, Днѣстра и Дона, въ полосѣ теплаго 
климата и плодоносной почвы, въ значительной степени открытой 
для нападеній кочевыхъ выходцевъ изъ азіатскихъ степей; иныя 
были условія существованія предковъ нынѣшнихъ великоруссовъ 
и бѣлоруссовъ—кривичей, дреговичей, радимичей, вятичей, за¬ 
нявшихъ области верхняго Днѣпра и верховьевъ Западной Двины 
и Волги и, подъ защитой природныхъ преградъ, имѣвшихъ воз¬ 
можность создать болѣе прочные центры государственной жизни.У 
Раздѣленпыя другъ отъ друга громадными пространствами, дре¬ 
мучими лѣсами, непроходимыми болотами, при первобытныхъ 
путяхъ сообщенія и первобытныхъ условіяхъ взаимныхъ сно- 
іпеній^племена эти мало знали другъ друга и жили каждое своей 
особой жизнью, развивая тѣ особенности жизненнаго уклада и 
этническаго типа, съ которыми они уже появляются па зарѣ 
историческаго періода своего существованія.’ Даже соприкос¬ 
новеніе указанныхъ группъ пародпостей съ иноплеменными 


стихіями приводило каждую изъ нихъ въ совершенно раз¬ 
личную этнографическую среду п налагало свой особый отпеча¬ 
токъ на типъ, бытъ, нравы той и другой народности. Народности 
великорусской группы живутъ въ блшкайгаемъ сосѣдствѣ съ 
финскими племепамп, постепенно колонизуютъ ихъ территорію и 
принимаютъ ихъ въ составъ своего этническаго типа; южныя 
народности группы малорусской формируются въ сосѣдствѣ и 
при участіи тюркскихъ элементовъ, спорадически разливавшихся 
по южнымъ степямъ и равнинамъ. 

Политическая связь русскихъ племенъ подъ властью одпой 
(кіевской) династіи, съ преобладающей политической и культурной 
I ролью южной группы, пе могла, при сказанпыхъ условіяхъ ихъ 

жизни, сгладить особенности ихъ быта и тѣмъ болѣе—оказать 
вліяніе на объединеніе этническаго ихъ типа, такъ какъ, помимо 
своей непродолжительности, связь эта была далеко не полною; 
опа не касалась самыхъ глубинъ народпой жизни, и, кромѣ того, 
удѣльная система княжескаго правленія въ значительной мѣрѣ 
слѣдовала дѣлепію княжествъ въ предѣлахъ этнографическихъ 
границъ отдѣльныхъ народностей. Такъ племена, раздѣленныя 
пространствомъ, условіями и всею обстановкой жизни, отдаля¬ 
лись естественнымъ развитіемъ ихъ особенностей. 

Ч Татарское нашествіе рѣшительно прервало совмѣстную жизнь 
и общее государственное развитіе двухъ главныхъ группъ рус¬ 
скаго племени и дальнѣйшее затѣмъ историческое существо¬ 
ваніе ихъ пошло различными путямщ^жизнь ихъ развивалась въ 
теченіе ряда вѣковъ совершенно самостоятельно, способствуя не 
объединенію, а обособленію пхъ національнаго—физическаго и 
духовнаго—типа. На сѣверѣ выростаютъ новые политическіе 
центры, постепенно объединяющіе народности великорусской 
вѣтви, на территоріи яге малорусскихъ народностей, выдерягав- 
шихъ главный ударъ азіатскихъ кочевниковъ, государственная 
жизнь падаетъ и малорусскіе элементы входятъ въ составъ дру¬ 
гихъ государствъ—сперва Литвы, затѣмъ Польши, находятся въ 
отличныхъ отъ великорусскихъ условіяхъ общественнаго строя 
■ ' и права, поступаютъ въ сферу иныхъ вліяній — политическихъ 

?1 (конституціонный государственный строй Польши), соціально- 

экономическихъ (денаціонализація и отдѣленіе высшихъ слоевъ 
націи отъ парода, борьба народной массы и привилегированныхъ 
’ классовъ), культурныхъ (перевѣсъ западнаго вліянія надъ визан- 

І тійскимъ) и даяге отчасти религіозныхъ (унія). * Политическое 
объединеніе украинскаго народа съ великорусскимъ въ составѣ 





русскаго государства начинается только съ половины Х\ II в. 

(а культурное и общественное—спустя, по крайней мѣрѣ, еще 
столѣтіе) и завершается лишь въ самомъ концѣ ХѴШ в. (при¬ 
соединеніе Подолін совершилось въ 1793 г.), причемъ все же до¬ 
вольно значительная часть украинской территоріи съ населеніемъ 
около 5 милл. продолжаетъ до сихъ поръ оставаться въ составѣ 
не русскаго государственнаго организма. х Даже въ тѣхъ украин¬ 
скихъ земляхъ, которыя присоединены были къ Россіи, полити¬ 
ческій актъ присоединенія, существенно измѣнившій политическія 
и, въ связи съ ними, соціально-экономическія условія народной 
жизни, почти не оказалъ при этомъ вліянія собственно на на¬ 
ціональную жизнь украинской народной массы; національная 
жизнь народа входила въ соприкосновеніе съ оффиціальной 
жизнью и вообще—въ сферу новыхъ отношеній лишь въ незна¬ 
чительной степени; бытъ, языкъ, весь національный обликъ и 
характеръ народной жизни продолжали не только существовать 
въ неприкосновенности, но и развиваться въ томъ направленіи, 
какое предуказывалось національной стихіей. 

„Такимъ образомъ,—говоритъ А. Н. Пыпинъ,—уже съ древ¬ 
няго періода существовали условія, пороящавшія этнографическое 
разнообразіе. Когда затѣмъ въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ 
Южная и Западная Русь вели во всемъ отдѣльную отъ Сѣвера 
политическую жизнь (а крайній западный уголъ, Галиція и Вен¬ 
герская Русь, ведутъ ее и донынѣ), естественно, что племенныя 
вѣтви еще отдалились. Въ Московской Россіи образовался оконча¬ 
тельно типъ великорусскій, которому принадлежитъ объединеніе 
средней и сѣверо-восточной Руси и созданіе крѣпкаго деспоти¬ 
ческаго государства, которое только съ Петра Великаго сбли¬ 
жается съ европейской образованностью. На Руси юго-западной 
русскій типъ сложился, подъ вліяніемъ козачества, въ патріар¬ 
хально-демократическомъ духѣ, и борьба съ Польшей, вызвавшая 
всю энергію народа, заслонила въ воспоминаніи южнаго русскаго 
народа старыя преданія, хранившіяся между тѣмъ на сѣверѣ, 
и ввела новыя бытовыя черты" („Исторія славянскихъ лите¬ 
ратуръ"). 

Антропологическія и этнографическія различія. 

Какъ видимъ, данныя самой природою племенныя осо¬ 
бенности и отличія не только не могли стереться въ теченіе вѣ¬ 
ковъ раздѣльной жизни, но, постепенно развиваясь, нашли себѣ 


выраженіе въ двухъ національныхъ типахъ, которые въ непосред¬ 
ственномъ народномъ самосознаніи получили мѣткое опредѣленіе 
въ кличкахъ „кацапа" и „хохла". Обособленность этихъ двухъ 
національныхъ типовъ очевидна уже при простомъ взглядѣ па 
представителей этихъ, по терминологіи Костомарова, двухъ 
русскихъ народностей. Современныя антропологическія изслѣдо¬ 
ванія, правда, еще далеко не полныя и не многочисленныя, ука¬ 
зываютъ на наличность въ украинскомъ типѣ отличающихъ его 
особенностей физическаго свойства (форма черепа, ростъ, соот¬ 
ношеніе частей тѣла, цвѣтъ кожи, глазъ и волосъ й ). Знаком¬ 
ство же съ обширнымъ этнографическимъ матеріаломъ указы¬ 
ваетъ на оригинальность народнаго творчества—матеріальнаго п 
духовнаго, свидѣтельствующую объ оригинальности психической 
его жизни, объ особенностяхъ національнаго его характера. Наи¬ 
болѣе характерное выраженіе своеобразной матеріальной культуры 
украинскаго парода видимъ въ національномъ костюмѣ, жилищѣ, 
утвари и вообще всей домашней обстановкѣ, въ орудіяхъ про¬ 
мысла и производства. Это— внѣшняя живая лѣтопись національ¬ 
ной жизни, въ ея видимыхъ формахъ, отличныхъ отъ великорус¬ 
скихъ національныхъ формъ. Этнографическое изученіе украин¬ 
скаго народа обнаруживаетъ типическія особенности и въ на¬ 
родной психологіи, въ характерѣ, въ складѣ семейныхъ и обще¬ 
ственныхъ отношеній, въ исторически сложившемся быту—част¬ 
номъ и общественномъ. Проф. Анучинъ констатируетъ, что „ма- 


і) „Малороссы,—говорить проф. Д. Анучинъ,—представляютъ, въ общемъ, от¬ 
личіе отъ бѣлоруссовъ и великороссовъ прежде всего по своему росту, который въ 
среднемъ (по даннымъ о воинской повинности 1874—88 г. г.) па 1—4 сантиметра выше. 
Хотя такія же величины встрѣчаются и въ нѣкоторыхъ великорусскихъ уѣздахъ, но 
въ Малороссіи нѣть малыхъ величинъ (163—162 сайт.). Дальнѣйшее отличіе соста¬ 
вляютъ: большій процентъ темноволосыхъ (60—70%%), темноглазыхъ (нерѣдки также 
и голубоглазые) и смуглокожихъ, сравнительно сь бѣлоруссани и великороссами и 
особенно съ поляками; нѣсколько большая длина ногъ (особенно бедръ). Голова абсо¬ 
лютно и въ отношеніи къ росту не велика (какъ и вмѣстимость черепа), лобъ и носъ 
тоже, тогда какъ нижняя треть лица имѣетъ сравнительно большіе размѣры; по формѣ 
преобладаетъ голова короткая и широкая (брахикефалія), въ нѣсколько большей сте¬ 
пени,чѣмъ у поляковъ и великороссовъ; замѣчаются иногда довольно высокія, высту¬ 
пающія скулы и широкое межглазничпоо пространство (нѣсколько плоское переносье). 
По словамъ г. Гнльченка, нѣкоторые изъ размѣровъ головы и лица весьма близко 
подходятъ къ соотвѣтственнымъ размѣрамъ то иранцевъ (осетинъ и др.), то тюрковъ 
напр., крымскихъ татаръ). Не подлежитъ сомнѣнію, что малороссы приняли въ себя 
не мало крови древнихъ тюркскихъ пародовъ Южной Россіи,—во всякомъ случаѣ 
болѣе, чѣмъ великороссы, которые за то ассимилировали многія финскія народности" 
„Малороссы", Энциклопедическій Словарь Брокгауза и Ефрона, т. XVIII). 
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лороссы отличаются отъ великороссовъ многими чертами своего 
умственнаго и нравственнаго склада*, и указываетъ па различія 
въ темпераментѣ и характерѣ подъ „вліяніемъ окружающей при¬ 
роды и всего хода исторіи, иного, чѣмъ на сѣверѣ" („Малороссы"). 
Равнымъ образомъ, говоря о типическихъ особенностяхъ велико¬ 
русской народности, тотъ же ученый замѣчаетъ: „всѣ подобныя 
(психологическія, бытовыя и этнографическія) различія (между 
великорусскою и малорусскою народностями) обусловливаются 
отчасти вліяніемъ природы и климата, отчасти различными для 
обѣихъ народностей культурными вліяніями, отчасти, наконецъ, 
различіемъ темперамента, характера, чувствъ, вкусовъ, унаслѣ¬ 
дованныхъ отъ дальнихъ предковъ и развившихся при различ¬ 
ныхъ условіяхъ. Это различіе духовпаго склада выражается и 
въ характерѣ нѣсенъ и музыки, и въ отношеніи къ природѣ и 
религіи и въ семейномъ и общественномъ быту, и въ развитіи 
промышленности и торговли, и въ народпыхъ типахъ и идеалахъ" 
(„Великороссы", Энциклопедическій Словарь Брокгауза, т. V). 
Наиболѣе типическою особенностью духовнаго склада украппца 
считается юморъ (яркое выраженіе этой черты—въ произведеніяхъ 
Гоголя и другихъ украинскихъ авторовъ). Въ числѣ другихъ осо¬ 
бенностей украинской народности, выросшихъ на почвѣ эконо¬ 
мическихъ и бытовыхъ условій ея жизни, обычно указывается 
также на развитіе индивидуальнаго начала за счетъ обществен¬ 
наго (дробимость семей, подворная форма землевладѣнія, сла¬ 
бость общиннаго строя), преобладаніе интеллекта и чувства въ 
ущербъ практической дѣятельности и вслѣдствіе этого—творче¬ 
ство въ области преимущественно интеллектуальной и эстети¬ 
ческой. Указанныя свойства психики украинца подъ вліяніемъ 
природныхъ условій развили въ немъ воображеніе (склонпость 
къ символамъ, къ образамъ, сравненіямъ), расположили его къ 
чувствительности, къ лиризму, музыкальности (исполненныя чув¬ 
ства, музыкальныя украинскія пѣсни), а въ области религіозной 
сообщили ему равнодушіе къ догматическимъ распрямъ, къ дог¬ 
матикѣ и вообще къ формальной сторонѣ религіи (расколъ со¬ 
вершенно къ украинцамъ не прививается, а изъ сектантскихъ 
ученій распространены только раціоналистическія, какъ слѣдствіе 
склонной къ критикѣ и скепсису умозрительной патуры, или 
мистическія, какъ результатъ вліянія чувства). Развитіе интел¬ 
лекта и чувства отражается на активности характера украинца: 
ему трудно рѣшиться, по, уже рѣшившись, онъ упоренъ въ до¬ 
стиженіи своей цѣли („хохлацкое упрямство"). 


Не смотря па исключительно неблагопріятныя историческія 
условія, народъ отстоялъ свою національность и сохранилъ ее во 
всемъ богатствѣ и разнообразіи типическихъ ея особенностей. 
Украинская народная масса обнаружила удивительную стойкость 
въ національномъ отношеніи. Въ теченіе послѣдняго полутора¬ 
вѣкового періода, за который имѣются этнографическія записи 
и въ который украинская народная жизнь собственно и могла 
подвергнуться денаціонализующему вліянію, народный бытъ и 
народное творчество не измѣнили своего національнаго харак¬ 
тера. „Даже враги украинскаго движенія,—говоритъ проф. М. П. Чу- 
бинскій,— вынуждены признать, что замѣчается лишь „начало 
ассимиляціи", что „малоруссы не превращаются въ великорос¬ 
совъ" г ): искреннія сомнѣпія въ этой области являются обыкно¬ 
венно результатомъ отсутствія непосредственнаго знакомства съ 
украинскою жизнью и съ научными трудами, обрисовывающими 
эту жизнь. Достаточно познакомиться съ капитальными трудами 
по этнографіи, и мы увидимъ, что рядъ тяжкихъ мѣръ, вплоть 
до запрещенія евангелія на украинскомъ языкѣ, а затѣмъ школа, 
всеобщая воинская повинность и другіе факторы, по существу 
ведущіе къ пивеллировкѣ, оказались безсильными; процессъ де¬ 
націонализаціи коснулся высшихъ слоевъ (какъ это часто бывало 
и въ исторіи другихъ народовъ), но народныя массы оказались 
стойкими и неспособными къ сліянію. До послѣднихъ лѣтъ про¬ 
должается народное національное творчество, сохраняются свои 
обычаи, живутъ и развиваются самобытные соціальные и право¬ 
вые взгляды. Даже наблюдая пересел енцевъ въ далекіе края, мы 
видимъ, что они осѣдаютъ группами, создаютъ (напримѣръ, въ 
Сибири и на Уралѣ) отдѣльные „хохлацкіе концы" въ селеніяхъ 
и, несмотря на оторванность отъ родины, стойко и твердо хра¬ 
нятъ свои національныя особенности, не сливаясь съ великорос¬ 
сами. Тѣмъ болѣе это имѣетъ мѣсто на родинѣ, гдѣ послѣ 8—10 
лѣтъ ни у бывшаго школьника, ни у бывшаго солдата вы ни въ 
чемъ и, въ частности, въ языкѣ почти не найдете слѣдовъ вели¬ 
корусскаго культурнаго вліянія. Такимъ образомъ, процессъ асси¬ 
миляціи оказывается гораздо менѣе глубокимъ, чѣмъ это многіе 
добросовѣстно предполагаютъ; его состояніе аргументомъ въ пользу 
необходимости сліянія признано быть не можетъ: сліяніе не со¬ 
стоится" („Украинская національная идея и ея постулаты"). 


') Слова академика А. И. Соболевскаго. 
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Украинскій языкъ, какъ наиболѣе существенная и яркая черта 
народной индивидуальности. 

Историческія „Все, что только составляетъ индивидуальность народа, сво- 
ностиукраин- дится въ конечномъ результатѣ на языкъ его; остальные эле- 
скаго языка, менты, образующіе индивидуальный народный организмъ,—чув¬ 
ства, понятія, нравы, гражданское и политическое устройство,— 
могутъ измѣняться, не вліяя на самобытность народной индиви¬ 
дуальности, пока только народъ сохраняетъ свой языкъ" (А. Н. Пы- 
пинъ). Языкъ и является наиболѣе выразительною, типическою 
особенностью украинской народности. Въ исторіи украинскаго 
языка въ значительной степени повторяется исторія самого на¬ 
рода. Обособленіе главнѣйшихъ нарѣчій русскаго племени совер¬ 
шилось еще въ незапамятныя доисторическія времена. „Еще въ 
эпоху доисторическую, — читаемъ въ запискѣ Академіи Наукъ 
„Объ отмѣнѣ стѣсненій печатнаго малорусскаго слова",— обще¬ 
русскій языкъ представлялъ въ отдѣльныхъ частяхъ своихъ 
рѣзкія діалектическія отличія, дающія основанія допускать 
исконное дѣленіе русскаго племени на три группы: сѣверно- 
русскую, среднерусскую и южнорусскую. Южнорусскіе намят, 
пики древней пашей письменности XI и XII вѣковъ, какъ 
впервые доказано академикомъ А. И. Соболевскимъ, предста¬ 
вляютъ рядъ типическихъ особенностей малорусской рѣчи: изъ 
нихъ можно съ увѣренностью заключить о значительномъ уда¬ 
леніи южнорусскихъ (малорусскихъ) говоровъ, какъ отъ средне¬ 
русскихъ, такъ и отъ сѣвернорусскихъ уже въ періодъ до-татар- 
скій. Этому удаленію не могло помѣшать и то политическое объ¬ 
единеніе русскихъ племенъ, второе видимъ въ X и XI вѣкахъ; 
напротивъ, распаденіе русской земли на удѣлы, усиленіе новаго 
политическаго центра въ бассейнѣ Оки и верхняго теченія Волги, 
паденіе Кіева во второй половинѣ XII столѣтія— все это въ зна¬ 
чительной степени обособляетъ юго-западную Русь, а нашествіе 
татаръ довершаетъ это обособленіе. Позже, въ предѣлахъ ли¬ 
товско-русскаго государства, южнорусскія племена находятъ усло¬ 
вія для сближенія съ другими русскими племенами, а именно 
съ той западной вѣтвью среднерусскихъ племенъ, которая легла 
въ основаніе бѣлорусской народности. Только позднѣйшая коло¬ 
низація XVII и XVIII в.в. сближаетъ великорусскія и малорус¬ 
скія племена въ бассейнахъ Сейма, Донца и Дона. Такимъ обра¬ 


зомъ, историческія условія содѣйствовали полному разобщенію 
юго-западной Россіи (Малороссіи) и области, занятой Великорос¬ 
сами: отсюда существенныя отличія въ языкѣ обѣихъ народно¬ 
стей—великорусской и малорусской. Историческая жизнь этихъ 
народностей не создала общаго для нихъ языка; она, напротивъ, 
усугубила тѣ діалектическія отличія, съ которыми предки мало- 
руссовъ, съ одной стороны, великоруссовъ — съ другой, высту¬ 
паютъ въ началѣ нашей исторіи". 

Первыми письменными памятниками на Руси были церков- литератур- 

, , . .ные памятни- 

по-богослуяшбныя книги въ переводѣ на древне-болгарскій языкъ, ки у К р аи нска- 
который и явился основою литературнаго языка. Сквозь эту основу го языка, 
условнаго церковнаго языка съ первыхъ ясе шаговъ новой пись¬ 
менности начинаютъ проростать элементы живой народной рѣчи 
и, чѣмъ ближе данный памятникъ—по содеряганію и по духу— 
къ народной жизни, тѣмъ сильнѣе въ немъ народная стихія 
мѣстнаго живого разговорнаго языка. Въ письменности древняго 
періода элементы народнаго языка приходится еще вылавливать 
въ морѣ церковнославянщины; но затѣмъ народная стихія 
даетъ себя чувствовать все больше, пока не получаетъ, въ 
нѣкоторыхъ памятникахъ, перевѣса надъ церковно-славянской 
основой. Въ письменности XIV в. украинскій элементъ проби¬ 
вается уже замѣтною струей. Подчиняясь культурному вліянію 
присоединенныхъ областей, литовское правительство принимаетъ 
языкъ ихъ населенія въ качествѣ оффиціальнаго государствен- | 
наго языка, и канцелярскій стиль того времени вырабатывается 
на бѣлорусско-украинской основѣ. Тѣмъ болѣе доляша была ска¬ 
заться народная рѣчь въ произведеніяхъ собственно литератур¬ 
наго характера. Литературные памятники уже сознательно при¬ 
ближаются къ національной стихіи и пишутся „простою мовою 
и діалектомъ". Это прямо вызывалось тогдашними условіями 
культурной борьбы украинскаго народа за вѣру и народность. 
Главнымъ условіемъ успѣха въ этой борьбѣ была доступность 
образовательныхъ средствъ широкимъ народнымъ слоямъ, для 
чего, конечно, требовалась общедоступность тогдашней науки и 
литературы—и, прежде всего, по языку. И вотъ, еще съ конца 
XIV в. въ церковныхъ книгахъ появляются приписки съ толко¬ 
ваніями „простою мовою" церковно-славянскаго текста, а въ XVI в. 
предпринимается уже цѣлый рядъ попытокъ перевода текста свя¬ 
щенныхъ книгъ на народный языкъ (среди такихъ переводовъ 
заслуживаютъ особаго вниманія такъ называемое Пересопницкое 
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евапгеліе 1556—1561 г.г., переводъ евапгелія, напечатанный въ 
типографіи Тяпинскаго, около 1580 г., переводъ евапгелія свя¬ 
щенника Василія Негалевскаго —1581 г.). Тѣмъ болѣе созна¬ 
тельно было обращеніе къ живому народному языку въ тол¬ 
кованіяхъ священнаго текста—въ множествѣ „Учительныхъ Еван¬ 
гелій", издававшихся „для лѣишаго вырозумлепія люду хри- 
стияпского посполитого", а въ особенности—въ той литературѣ, 
которая вызвана была культурно-паціоналышмъ движеніемъ того 
времени: въ обширной полемической литературѣ, въ изслѣдова¬ 
ніяхъ въ области языка и исторіи (грамматики, словари, „кро- 
нички“, лѣтописи). Еще болѣе естественнымъ для тогдашнихъ 
писателей было примѣненіе живой народной рѣчи въ произве¬ 
деніяхъ свѣтской письменности—въ поэзіи („вирши") и драмѣ. 
Такъ живая украинская рѣчь все болѣе и болѣе проникала со¬ 
бою развивавшуюся на Украинѣ письменность, становясь все бо¬ 
лѣе замѣтною на фонѣ условнаго книжнаго языка и даже не¬ 
рѣдко совершенно замѣняя этотъ послѣдній. Въ концѣ концовъ 
украинская народная стихія настолько упрочилась въ книжномъ 
языкѣ, что обнаруживаетъ живучесть и послѣ того, какъ условія 
политической и культурной жизни на Украинѣ радикально измѣ¬ 
нились, и не можетъ быть вытравлена изъ произведеній далее 
тѣхъ украинцевъ, которые со времени реформы Петра Великаго 
явились поборниками этой реформы въ великорусскихъ центрахъ 
и произведенія свои предназначали не для украинскихъ круговъ 
(Ѳеофанъ Прокоповичъ, Стефанъ Яворскій, Св. Димитрій Ро¬ 
стовскій и др.). 

Со времени Петра В. новая русская литература, сохраняя 
на первыхъ норахъ много церковно-славянскаго элемента, начи¬ 
наетъ уже развиваться на основѣ народной стихіи языка велико¬ 
русскаго, постепенно очищаясь отъ наслоеній изъ другихъ язы¬ 
ковъ, въ томъ числѣ украинскаго. Въ то лее время родному 
языку украинскаго народа разнообразными запрещеніями закрыты 
были пути естественнаго развитія: онъ устраненъ изъ школы, 
администраціи и испыталъ разнообразныя запрещенія въ отно¬ 
шеніи печати. Но энергія національнаго творчества, накопив¬ 
шаяся въ теченіе вѣковъ народной жизни, не могла изсякнуть 
ни подъ новыми культурными вліяніями, довольно поверхност¬ 
ными и не затрагивавшими глубинъ народной жизни, ни тѣмъ 
болѣе подъ воздѣйствіемъ внѣшнихъ репрессій, которыя не могли 
коснуться бытового употребленія родного языка. Народная масса 
и близкіе къ ней круги мѣстной интеллигенціи продолжали 
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жить въ своемъ мірѣ національнаго міровоззрѣнія и быта и пи¬ 
тались продуктами своего національнаго творчества—не только 
народного, живого, по и книжнаго. Какъ видимъ изъ современ¬ 
наго намъ богатства народной украинской словесности, пародиое 
творчество отнюдь не прерывалось, не смотря на всѣ экспери¬ 
менты надъ народной душой. Стихія пароднаго языка, устранен¬ 
ная изъ русла своего нормальнаго широкаго литературнаго раз¬ 
витія, проявляется въ тѣхъ произведеніяхъ книжной словесности, 
которыя стояли внѣ тогдашнихъ оффиціальныхъ отпошепій и 
авторы которыхъ, будучи не чужды тогдашней образованности, 
не порывали одпако связи съ украинской народной массой. Наи¬ 
большую близость къ народному языку и духу сохранили, ко¬ 
нечно, поэтическія произведенія тогдашней книжной литературы— 
самаго разнообразнаго характера: моралистическаго, историче¬ 
скаго, сатирическаго, бытового и, главнымъ образомъ, лириче¬ 
скаго; о народности этихъ произведеній можно судить по тому, 
что многія изъ нихъ стали достояніемъ парода (напримѣръ, 
пѣсня поэтессы Маруси Чуранвпы—„Ой не ходи, Грнцю", пѣсня 
козака Климовскаго „Іхав козак за Дунай", пѣсня „Ой, біда тій 
чайці", приписываемая гетману Ивану Мазепѣ, историческая 
пѣсня кошевого запорожскаго Антопа Головатаго „Ей, годі пам 
журитися, пора перестатн" и др.). Въ школьныхъ трагикомедіяхъ, 
съ ихъ обязательными, по правиламъ піитики, „важными мыслями, 
звучными словами и почти царственнымъ перифразомъ", помѣща¬ 
лись между дѣйствіями религіозной драмы такъ называемыя ин¬ 
термедіи— „междувброшеппыя забавныя игралища", по отношенію 
къ которымъ тогдашпяя піитика выставляла непремѣнное требо¬ 
ваніе, чтобы они писались „словами шуточными, низкими, обы¬ 
денными, слогомъ простымъ, деревенскимъ, мужицкимъ"; это 
были живыя сценки изъ пароднаго быта и языкъ ихъ—народный 
украинскій языкъ, иногда только съ польской или славяпской 
окраской. Въ большей или меньшей степени близокъ къ народ¬ 
ному былъ языкъ распространенныхъ въ XVII и XVIII в.в. про¬ 
изведеній исторической письменности (папр., лѣтописи Само¬ 
видца, Грабянки, Велпчка). Видимъ въ это время, — очевидно 
находившія спросъ,—и книги практическаго характера: такова, 
папр., написанная чистымъ языкомъ „Книжица для господарства, 
указующая, якъ ратоватн въ хоробахъ всякую скотину". Какъ 
вообще велико было практическое значеніе въ ХѴШ в. украин¬ 
скаго языка не только въ частномъ быту, по и даже въ мѣст¬ 
ныхъ оффиціальныхъ отношеніяхъ, административныхъ и судеб- 
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пыхъ, показываетъ попытка гетмана Скоронадскаго въ 1г21 г. 
мѣстные законы „перекладати на здешнее нарѣчіе», а какъ ве¬ 
лика была любовь тогдашнихъ украинцевъ къ своему родному 
слову и какъ вообще жива и сильна была струя народности, не 
прерывавшаяся подъ сковывающимъ холодомъ внѣшнихъ условій, 
можно видѣть изъ того, что когда послѣ полуторавѣковыхъ мѣръ 
обрусенія появилась извѣстная „Энеида» Котляревскаго, опа 
стала извѣстной читающей украинской публикѣ еще въ руко¬ 
писныхъ спискахъ и появленіе ея въ печати, вопреки желанію 
самого автора, вызвано было широкимъ спросомъ па нее. 

Національ- Традиція украинской народной стихіи въ письменномъ словѣ, 

НЫЯ стихіи въ такимъ образомъ, пе только не прерывалась въ теченіе восьмн- 
руссномъ И й исторіи украинскаго народа, но все болѣе крѣпла— 

И свободнаго проявлен» 

народной самодѣятельности украинское слово должно било фор- 
мально сойти со сцены жизни и пробивать себѣ пути въ мало¬ 
замѣтны» для посторонняго глаза глубинахъ дародной жизни. 
/Какъ не пришлось въ свое время церковному славянскому языку 
вытѣснить и замѣнить народную рѣчь, такъ впослѣдствіи рус 
скій литературный языкъ не могъ замѣнить собою украинскаго 
языка и по той же причинѣ: вслѣдствіе различія національной 
осп вы того и другого языка? Иллюзія единства литературнаго 
языка могла держаться лишь до тѣхъ норъ, пока въ книжный 
языкъ въ значительной степени входила стихія церковно-славян¬ 
ская, одинаково общая какъ русскому литературному, такъ и 
украинскому языкамъ- 

Это. конечно, не могло продолжаться долго. Русскій лите¬ 
ратурный языкъ не могъ держаться въ рамкахъ церковно-сла¬ 
вянской стихіи и долженъ былъ опредѣленно, ипршто стать на 
національную почву. Это и видимъ съ начала ХЛ Ш вѣка. Если 
Кантемиръ, какъ пе великороссъ по происхожденію ещепр 
являлъ колебаніе, то Ломоносовъ, геніальный архангельскій у 
жикъ рѣшилъ этотъ вопросъ-и теоретически и практически¬ 
ми^ великорусской стихіи русскаго литератур- 

наго языка. Языкъ этотъ, какъ языкъ русской об Р азованп0 “™ " 
государства пріобрѣтаетъ значеніе общегосударственное („обще 
ГсскоеТ но въ національной основѣ своей остается языкомъ 
великорусскимъ, одинаково на всемъ протяженіи его литератур- 
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ной исторіи—отъ Ломоносова до Чехова, отъ Феофана Прокопо¬ 
вича до Королепка. Общероссійскій въ государственномъ смыслѣ, 
русскій литературный языкъ никогда не былъ общерусскимъ въ 
смыслѣ соединенія и объединенія въ немъ особенностей мало- 
русскихъ наравнѣ съ великорусскими, не смотря на участіе 
украинскихъ силъ въ русской образованности и литературѣ и 
несомнѣнное вліяніе ихъ па результаты русскихъ культурныхъ 
пріобрѣтеній. „Вліяніе это, — разъясняетъ академія наукъ въ 
своей запискѣ по запросу комитета министровъ,—отразилось п 
па нашемъ литературномъ языкѣ, но оно было преходящимъ 
усилія великихъ писателей нашихъ все болѣе сближали книж¬ 
ный языкъ съ народпымъ, и ничто еще не остановило того на¬ 
правленія, которое уже въ концѣ XVIII н началѣ XIX вѣка сдѣ¬ 
лало нашъ литературный языкъ вполнѣ великорусскимъ, осво¬ 
бодивъ его, между прочимъ, отъ паносного малорусскаго про¬ 
изношенія, не чуждаго, по указанію проф. Будде, языку Ломо¬ 
носова и Сумарокова.Х Великорусскій литературный языкъ, въ 
основаніи своемъ представляющій пеструю смѣсь церковносла¬ 
вянскихъ элементовъ (въ области лексической и отчасти грам¬ 
матической) съ элементами живой рѣчи великорусскихъ племенъ, 
съ давняго времени, можно сказать съ XIV в., пріобрѣталъ все 
болѣе и болѣе народную окраску. Его развитіе именно въ этомъ 
направленіи было останавливаемо два раза—первый разъ въ 
XV вѣкѣ, когда ему пришлось выдержать борьбу съ вповь на¬ 
хлынувшими со славянскаго юга, благодаря сербскимъ и болгар¬ 
скимъ ученымъ, инославянскими элементами: второй разъ—въ 
XVII вѣкѣ, когда его наводнили особенности малорусской книж¬ 
ной рѣчи. Но великорусская стихія оба раза вышла побѣдитель¬ 
ницей, и пашу литературную рѣчь, рѣчь образованныхъ клас¬ 
совъ п письменности всѣхъ родовъ, должно признать вполнѣ 
великорусскою.^ Основаній назвать теперь эту рѣчь „общерус¬ 
скою" мы не видимъ, ибо опа не представляетъ изъ себя амаль¬ 
гамы, въ которой бы, хотя и перавномѣрпо, отразились особен¬ 
ности всѣхъ живыхъ русскихъ нарѣчій" (Императорская Академія 
Наукъ. Объ отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго печатнаго слова). 

у Параллельно съ развитіемъ русскаго литературнаго языка 
на великорусской народной основѣ, въ теченіе уже болѣе сто¬ 
лѣтія развивается также па своей народно-національной основѣ 
и литературный языкъ украинскій, причемъ такое параллельное 
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развитіе каждаго языка, само собою разумѣется, все болѣе ин¬ 
дивидуализируетъ ихъ, увеличивая взаимное расхожденіе ихъ, 
а не сближеніе. Если, при такихъ условіяхъ, и можетъ быть 
рѣчь объ общерусскомъ языкѣ, то такой языкъ, слѣдуя общему 
закону развитія языковъ, нужно искать не впереди, не въ по¬ 
слѣдующемъ сліяніи дифференцирующихся языковъ, а позади, 

/ въ томъ русскомъ праязыкѣ, изъ котораго выдѣлились велико¬ 
русская п малорусская стихіи и возврата къ которому, конечно, 
уже быть не можетъ. Съ этимъ доисторическимъ русскимъ язы¬ 
комъ послѣдующіе великорусскій и украинскій языки или нарѣ¬ 
чія, какъ бы пи называть ихъ, находятся въ одинаковомъ генети¬ 
ческомъ отношеніи; вытекая изъ него параллельными струями, 
они затѣмъ сами подраздѣляются на отдѣльныя развѣтвленія, 
причемъ малорусскій языкъ раздѣляется на нарѣчія и говоры, 
совершенно независимые отъ нарѣчій и говоровъ великорус¬ 
скихъ. Словомъ, въ отношеніи двухъ русскихъ языковъ нужно 
сказать то же, что и въ отношеніи двухъ русскихъ племенъ: 
въ данномъ случаѣ па-лицо два отдѣльныя племени и два от¬ 
дѣльные языка. •' 

Языкъ или Приведенными фактами разрѣшаются и тѣ сомнѣнія, кото¬ 
нарѣчіе. рыя возникаютъ у нѣкоторыхъ публицистовъ н ученыхъ па 
почвѣ взаимнаго отношенія русскаго и украинскаго языковъ,— 
а именно, считать ли украипскую рѣчь языкомъ или діалектомъ 
русскаго языка* Термины-„языкъ“ и „діалектъ", или „нарѣчіе"— 
имѣютъ только условное значеніе—не по существу, а лишь по 
взаимнымъ отношеніямъ разныхъ языковыхъ величинъ, и съ этой 
послѣдней точки зрѣнія одна и та же рѣчь можетъ быть при¬ 
знана языкомъ и нарѣчіемъ—въ зависимости отъ того, съ какой 
величиной—собирательной или конкретной— она сравнивается/ 
Современный литературный русскій языкъ является однимъ изъ 
нарѣчій славянскаго языка, равно какъ и славянскій языкъ 
является одпимъ изъ парѣчій индоевропейской группы. Какъ 
вообще условно формальное подраздѣленіе отдѣльныхъ языко¬ 
выхъ видовъ на языки и нарѣчія, видпо изъ того, что ученые 
филологи нерѣдко противорѣчатъ другъ другу въ такихъ под¬ 
раздѣленіяхъ: такъ,* проф. Т. Д. Флоринскій словацкую и кашуб¬ 
скую рѣчь считаетъ языками, тогда какъ другіе ученые при¬ 
знаютъ тѣ же языки нарѣчіями (первый—чешско-словацкаго, вто¬ 
рой—лехитскаго языковъ). И въ отношеніи украинской рѣчи, 
въ то время, какъ одни ученые признаютъ за пей звапіе 
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только парѣчія, другой рядъ ученыхъ, не менѣе заслуженнаго 
авторитета, опредѣленно называетъ украинскую рѣчь языкомъ х ). / 
Очевидно, не на этихъ шаткихъ формальныхъ основаніяхъ зиж¬ 
дется право даннаго языка па широкое его литературное разви¬ 
тіе, а па другихъ—жизненныхъ и потому болѣе убѣдительныхъ, 
основаніяхъ. Суть дѣла не въ формальномъ нравѣ, не па немъ 
базируются жизненныя потребности живого языка, а въ факти¬ 
ческомъ осуществленіи той роли и того значенія, какія присущи 
всякому самостоятельному литературному языку ./Если, выйдя 
изъ одной общей основы, великорусская и малорусская рѣчь 
развивались затѣмъ въ условіяхъ, способствовавшихъ дальнѣй¬ 
шей ихъ дифференціаціи какъ въ бытовомъ употребленіи, такъ ' 
и въ литературной обработкѣ—въ двухъ параллельныхъ лите¬ 
ратурахъ, то, казалось бы, та и другая рѣчь имѣютъ въ одина¬ 
ковой степени историческое право на титулъ языкаХИ если бы 
передъ нами было далее только всего нарѣчіе, по если оно 
имѣетъ богатую письменность, матеріалъ изъ которой черпается 
для переводовъ па европейскіе языки, если на этомъ нарѣчіи 
существуетъ обширная и разнообразная научная литература и 
если это нарѣчіе фактически является языкомъ университетскаго 
образованія и оргапомъ административныхъ и судебныхъ отно¬ 
шеній (въ украинскихъ провинціяхъ Австріи), то не все ли равно 
въ сущности, пазывать ли эту рѣчь языкомъ или нарѣчіемъ. По 
существу— это необходимый органъ разнообразныхъ жизненныхъ 
отношеній, и дѣло собственно въ этомъ, а не въ теоретической 

1 ) Академикъ А. Н. Пышшъ говоритъ по дапному вопросу слѣдующее: „Фи- |/ 
лологп стараго склада, какъ Гречъ, утверждали просто, что малороссійское нарѣчіе (! 
родилось и усилилось отъ долговременнаго владычества поляковъ въ юго-западной 
Россіи п можетъ даже назваться областнымъ польскимъ". Позднѣе Погодинъ, въ 
спорѣ съ Максимовичемъ, совершенно отвергалъ присутствіе малорусскаго племени 
на югѣ въ періодъ до-татарскій и кіевлянъ называлъ великорусами. Наконецъ во¬ 
просъ поставленъ былъ научнымъ образомъ: Шафарпкъ категорически заявилъ, что въ 
южнорусскомъ нарѣчіи мы имѣемъ дѣло съ такимъ лее самобытнымъ нарѣчіемъ, какъ 
другія славянскія нарѣчія, п послѣдующія изысканія компетентныхъ филологовъ, 
какъ Мпклошпчъ, Лавровскій, Потебня, Житецкій, свели вопросъ изъ произволь- 
ыхъ толкованій къ его дѣйствительному фактическому значенію" („Исторія славян¬ 
скихъ литературъ"). Изъ упомянутыхъ филологовъ Мпклошпчъ опредѣленно выска- . 
зался, что „украинскій языкъ слѣдуетъ разсматривать какъ языкъ самостоятельный, а ■ 
не какъ нарѣчіе великорусскаго" („Ѵег§1еіс1іепс1е Сгаттаіік"); по отзыву Лавров¬ 
скаго, „черты этого парѣчія даютъ ему неоспоримое право па такое же самостоятель¬ 
ное мѣсто, какое занимаютъ п другія славянскія нарѣчія" („Обзоръ замѣчательныхъ 
особенностей нарѣчія малорусскаго сравнительно съ великорусскимъ и другими сла¬ 
вянскими нарѣчіями"). 
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языковой классификаціи, почему самая постановка вопроса о 
причисленіи данной рѣчи къ тому или иному разряду была бы 
дѣломъ совершенно пустымъ и празднымъ, если бы обычно на 
этомъ формальномъ аргументѣ у насъ не базировались попытки 
практическаго разрѣшенія вопроса объ украинскомъ языкѣ, и за¬ 
численіе его въ разрядъ нарѣчія или діалекта не сопровождалось 
отказомъ ему въ правѣ па практическое примѣненіе даже въ 
школѣ и судѣ. 


Различіе 
русскаго и 
украинскаго 
языковъ. 


и .ьЮ»')' 


ѵ Вообще „родственность языка преданій и другихъ націо¬ 
нальныхъ признаковъ у славянскихъ народовъ,-говоритъ одинъ 
изслѣдователь,—не подлежитъ никакому спору; но вопросъ въ 
томъ, насколько это сходство можетъ имѣть дѣйствительнаго, 
т. е., практическаго значенія. Языки французскій и итальянскій 
имѣютъ чрезвычайно много общаго, не меньше, чѣмъ иныя сла¬ 
вянскія нарѣчія, между собою; но это сходство не стало осно¬ 
ваніемъ для національнаго единства Италіи и Франціи. Филоло¬ 
гическое родство языковъ говоритъ о прежнемъ единствѣ, но 
не составляетъ достаточнаго средства объединенія въ такую 
эпоху, когда, въ практическомъ употребленіи, эти языки уже 
непонятны одинъ другому, когда народы разошлись и въ про¬ 
шлой исторіи и въ современномъ политическомъ бытѣ (Цыпинъ). 

X филологическая паука устанавливаетъ много коренныхъ 
принципіальныхъ отличій въ звуковомъ, морфологическомъ и 
синтаксическомъ строѣ великорусской и малорусской рѣчи. 
Кромѣ того, имѣются весьма значительныя, очевидныя даже 
при бѣгломъ знакомствѣ, различія въ лексической сторонѣ ве¬ 
ликорусскаго и малорусскаго языковъ; въ жизни видимъ па 
каждомъ шагу сопровождающіеся болѣе или менѣе важными 
практическими послѣдствіями случаи взаимнаго непоппмашя 
вслѣдствіе того, что въ обоихъ языкахъ есть слова или сходныя 
по произпошенію, но совершенно различныя по смыслу (омонимы), 
или обозначающія одинаковыя понятія, но различныя какъ по 
произношенію, такъ часто даже и по происхожденію ). 


*) Наиболѣе характерными особсшшстлми, отличающими украинскій литератур¬ 
ой ЯЗЫКЪ отъ русскаго литературнаго языка, являются слѣдующія явлешя украин¬ 
ской Фонетики, морфологіи и синтаксиса: . 

1 Въ области гласныхъ звуковъ оргинальнѣйшимъ звуковымъ явленіемъ, ор - 
ннчески' развившимся на почвѣ украинскаго языка, представляется возникновеніе г 
„а мѣстѣ ^стараго о (долгаго) передъ слогами, содержавшими нѣкогда звуки ь, ь, « 
^послѣднее перешло въ й, т. е. неслоговое «): «, ~пт,д. 


Но различіе языковъ, разъ вообще идетъ рѣчь о языкѣ 
•живомъ, нельзя даже сводить къ однимъ внѣшнимъ признакамъ, 
такъ какъ каждый яшвой языкъ— это одухотворенный символъ 
народной мысли и, даже при сходствѣ съ другимъ родственнымъ 
ему языкомъ по впѣшпимъ признакамъ своихъ, онъ расходится 
съ пимъ по индивидуальнымъ особенностямъ своего внутрен¬ 
няго характера и значенія. „Въ словарѣ, фразеологіи, въ такъ 
называемыхъ идіотизмахъ языка каждаго отдѣльпаго народа 


Это і въ значительной части украинскихъ говоровъ не смягчаетъ предшествующихъ 
согласныхъ. 

2. і на мѣстѣ стараго е (долгаго) въ томъ же положеніи, т. о. передъ отпав¬ 
шими или выпавшими ъ, ь и передъ й: шіеть, піч, сільський, сіи, нгс (нёсъ), вів и т. д. 
Это I смягчаетъ тѣ предшествующіе ему согласные, которые вообще подлежатъ смягченію, 

3. і па мѣстѣ стараго ѣ: д'іло, т'іло, бглий, вітер, цвіети, сіети и т. д. Это і также 
смягчаетъ тѣ предшествующіе ему согласпые, которые вообще подлежатъ смягченію. 

Ходъ развитія всѣхъ родовъ украинскаго і до настоящаго времени можпо 
прослѣдить па живыхъ украинскихъ народныхъ говорахъ, въ которыхъ наблю¬ 
даются всѣ посредствующія ступени отъ о черезъ дифтонги (это оригинальнѣйшее 
явленіе украинскаго вокализма) уо, уи, уі и монофтонги у, и до і; отъ е, е черезъ 
ій до », г; далѣе отъ е, в черезъ юо, юі, ю до і, г. 

4. Перемѣщеніе передняго е болѣе назадъ, вслѣдствіе чего предшествующіе со¬ 
гласные отвердѣли: небо, село, дерево и т. д. 

б. Совпаденіе стар, ы и и въ одномъ украинскомъ звукѣ и: пиши, жити, 
сид'іти, син, дим, виходити и т. д., съ отвердѣніемъ предшествующаго согласнаго. 

6. Вмѣсто стараго ы, и передъ й,,/ и вмѣсто ь послѣ группы согласныхъ, окан¬ 
чивающейся на л, р (въ русск. этому и соотвѣтствуетъ о,с): мию, ршо, шия, чий, лий, 
бий, лихий, сліпий, крихотка, чорнобриоий, глитати и т. д. 

7. Независящій отъ ударенія переходъ е въ ё: йогб, сльозіі, моно к и т. д. 

8. Сохраненіе безударныхъ о и ё, въ русскомъ литературномъ произпошеиіи 
переходящихъ въ а и «: голосити, перейти и т. д. 

Въ области фонетики согласныхъ звуковъ укажемъ слѣдующія особенности: 

1. Длительное г (равно /і) вмѣсто русск. мгновенн. г (равно у): гасити, гнути, 
горииця и т. д.; г (равно </) въ украинскомъ встрѣчается лишь въ словах ь заимствован¬ 
ныхъ: ганок, гімнааия, гігіена, гонта, гудаик. 

2. Твердое ч и мягкое вмѣсто мягкаго ч и твердаго ц въ русскомъ: чарувати 
чатуаати, частина, молодица, тляниця, кінець, козацьтй и т. д. 

3. Вмѣсто стар, лъ въ концѣ слова и вмѣсто л передъ согласной въ сорединѣ 
словъ— в (у): ходив, робив, жовтий, вовк, довгий, вовна и т. д. 

4. Сохраненіе звонкихъ согласпыхъ въ концѣ слова и передъ глухимъ соглас¬ 
нымъ: дід, віз, біг, зсунути, зтулити, відтягти, стежка, ложка и т. д.; въ русскомъ 
вмѣсто звопкихъ—глухіо. 

5. Согласный приступъ передъ начальной гласной—въ видѣ в, г, й: еулиця 
вогонь, гострий, горіх, юіика и т. д. 

6. Среднее л (европейское), неизвѣстное русскому языку: біл(ь)иіе, <гіл(ь)шипа, 
либонь, лихо и т. д. 

7. Совпаденіе у и в не передъ гласнымъ въ у (песлог.): на Вкраіні, з Украіпн 
и т. д. 
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запечатлѣны нерѣдко интимнѣйшія п характернѣйшія черты его 
фантазіи, чувствъ и мыслей, не поддающіяся иногда передачѣ па 
языкѣ другого народа. Вмѣстѣ съ тѣмъ,*родной языкъ даннаго 
народа является носителемъ многовѣковыхъ пріобрѣтеній его 
умственной и нравственной культуры и традиціоннымъ памятни¬ 
комъ бытовыхъ, общественныхъ и политическихъ судебъ и впеча¬ 
тлѣній, пережитыхъ многими поколѣніями этого парода на про¬ 
тяженіи всей его исторіи!" 4 Наконецъ, съ роднымъ языкомъ дан- 

8. Переходъ начальнаго і пъ й: іти — ими, Іоан— Пеан п т. д., а также отпаде¬ 
ніе начальнаго і (й): голка, грати п др. 

9. Отсутствіе звука ф, встрѣчающагося лишь въ иностранныхъ словахъ. 

Въ области склоненія отмѣтимъ: 

1. Именит, и винит, один. ч. ср. рода на—нкл(кне), ллч(.ис), ччл(ччс) и т. п. 
Творит, на нням(ннсм), ллям(ллсм), ччям(ччом) и т. п.: милування, горюванн я, весил я, 
оповідант; милуванням, горюванням, весілмш, оповіданням; життя, паліччя, життям, 
паліччям и т. д. 

2. Звательный надели, единственнаго числа, неизвѣстный въ русскомъ языкѣ, 
широко употребляется въ украинскомъ, съ окончаніями о (въ лс. р.), у (въ м. р.), с 
(въ м. р.); при чемъ гортанные г, к, х передъ оконч. с соотвѣтственно переходятъ 
въ ж, ч, ш: луже, Оруже, врапсе, вовче, чоловіче, пастуше, х.юпче, жінко, дружино, 
господине, дитино, сину, д'іду, батьку приятелю и т. д. 

3. Дат. и мѣста, муле. р. на ові(ови), евЦеви): козакові, панові, робітникоиі, чоло- 

вікові, писарсві, дурнсві, к оневі и т. д. _ ... 

4. Мѣста, един. муле, и ср. р. основъ на гортанные г, х, к пріобрѣтаетъ окончаніе—г, 
передъ которымъ гортанные соотвѣтственно переходятъ въ з, Ц, с: у плузі, в острозі, 
у байраці, у сіряцг, у кожус'і, в горосі, в оцг, о ус'і и т. д. (древняя особенность). 

б. Дат. и мѣста, един. ч. жен. р. осііовъ на гортанные г, к, х пріобрѣтаетъ окон¬ 
чаніе—г, породъ которымъ горташшо соотвѣтственно переходятъ въ з, ц, с: на мол, 
руцг, стрісі и т. д. (древняя особенность). 

6. Употребленіе въ качествѣ мѣстныхъ формъ дательнаго падолса един. ч. 

т ринку, па весіллю и т. д. 

7. Творит, над. один. ч. жен. р. на— ою, ею (никогда нс на ой, ей, какъ въ 
русскомъ): волею, Украіною, дочкою, господинсю и т. д, 

8. Формы на—ове (имен. м. н.): шноос, братоее. 

9. Остатки двойственнаго числа: доі оцг, деі еідрі, доі мозг, три дорозі п др. 

10. Сравнительная стспепь въ украинскомъ языкѣ по формѣ сходна съ русской 
превосходной: добріщий, лютгщий, сильнгщий н т. д. 

Въ области спряженія отличительныя черты таковы: 

1. Въ неопред. накл. сохраняется древнее окончаніе— ты: робити, ходити, но- 
сити и т. д. 

2. 1 лицо ед. ч. и 3 лицо мл. ч. па —жу, чу и жуть, чуть (вм. рус¬ 
скихъ и древнихъ гу, ку, гуть, к уть): мопсу, ля жу, течу, печу; можуть, ляжуть, те- 
чуть, печуть и т. д. 

3. 3 л. ед. ч. на е, ас и а: токе, хоче, пише, думав, читас, питое и дума, 
чита, пита и т. д. 

4. 3 лицо един, и мн. ч. па-ть (не-шъ, какъ въ литературномъ русскомъ): 
носить, любить, шкодить, носять, люблять, шкодять п т. д. 


наго парода органически связываются вѣками накопленные про¬ 
дукты его художественнаго—словеснаго и пѣсеннаго—творчества, 
съ которыми тѣсно соединены также и разныя интимныя подроб¬ 
ности его современнаго житейскаго и бытового обихода. Однимъ 
словомъ, родной языкъ каждаго народа— это живой символъ его 
собирательной личности, его душевной жизни и его творческаго 
гепія“ (К. Михальчукъ. „Что такое малорусская рѣчь"). Поэтому 
важно пе только понять чужую и высказать свою мысль, но въ 
одинаковой мѣрѣ важно также и то, какъ это сдѣлать: сдѣлать 
ли при помощи родного языка—выразителя тончайшихъ изпі- 


б. Будущее время образуется съ глаголомъ им у: питиму, питимеш, пчтиме, 
питимемо, питимете, питимуть н т. д. 

6. Давнопрошедшее время', пішов був, зробиа бу в, пішла була, зробили були и т. д. 

7. Новообразованія въ неопред, наклоненіи, какъ пекши, бігпіи, помогши и др. 

Въ снпктасп с ѣ отмѣтимъ изъ многихъ особенностей лишь слѣдующія: 

1. Употребленіе звательнаго падежа (примѣры вышо). 

2. Употребленіе въ винительномъ падежѣ множественнаго числа одуш. предме¬ 
товъ старой формы (сходной съ имен.) вмѣсто родит, (ср. пъ русск.): пасти кон'і, 
гнати воли, різати гуси, карають д'іти, топчи вороги и т. д. 

Въ словарномъ отношеніи, въ отношеніи лексики, украинскій языкъ пред¬ 
ставляетъ еще больше отличій отъ русскаго; существуетъ большое число словъ общихъ 
украинскому и русскому языкамъ, съ внѣшней стороны вполнѣ тождественныхъ, по со 
сторопы семасіологической, со стороны смысла, часто нс имѣющихъ ничего общаго и 
даже обозначающихъ прямо противоположныя понятія. Съ другой стороны, огромное 
количество самыхъ ходовыхъ, обыденныхъ понятій выражается въ украинскомъ языкѣ 
иными словами, чѣмъ въ русскомъ. 

Какъ примѣры первой группы, приведемъ слова: лншитися (остаться)—ли¬ 
шиться (втеряти), чоловік (мужъ)—человѣкъ (людипа), лаять (бранить)—лаять (бре- 
хатн—о собакѣ), дуриий (глупый)—дурной (поганнй), слабнй (больной)—слабый (слаб- 
кий), дурно (даромъ)—дурно (погано), хвіртка, хвірточка (калитка)—форточка (ква- 
тирка), калитка (мѣшочекъ)—калитка (хвіртка), очутитнеь (очнуться)—очутиться 
(оппшітнеь), ось (вотъ)—ось (віеь), неділя (воскресеніе)—недѣля (тпждень), питатп 
(спрашивать)—пытать (катувати), лупа (эхо)—луна (міеяць), лічитн (считать)—лѣчить 
(лікуватн), ніл (нары, родъ кровати)—полъ (поміет), качка (утка)—качка (хитанпя), 
злодій (воръ)—злодѣй (лпходій), уродливий (красивый)—уродливый (бридкий), дурнти 
(обманывать)—дурить (пустувати), дивнтися (смотрѣть)—дивиться (дивуватися),—наглпй 
(внезапный)—наглый (зухвалий), гарпий (хорошій)—гарный (горючий) и т. д. 

Ко второй группѣ относятся такія слова, какъ: хустка=платокъ, бажаппя= 
желапіе, журба=псчаль, хмара=туча, бадьорнй=бодрый, радитн=совѣтовать, ледве= 
едва, багно=болото, нехай=пусть, бавптнся=забавляться, бачити=видѣть, стьожка= 
лента, гомоніти, балакатп = говорить, призьба = завалинка, рік = годъ, кавунъ= 
арбузъ, мо ло дик по во лу п іо, мрія=мечта, дбати=заботпться, яспа=дёспы, пацюкъ, 
щуръ=крыса, клупя=гумпо, швець=сапожпикъ, тпн=заборъ, зручно=удобно, кра- 
всць=портаой, хвнля=волна, образитп=обидѣть, охлянутн=ослабѣть, ладнатп=по- 
чинять, божевільнпй=сумасшедшій, догапа=упрекъ и мн. др. 
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бовъ мысли, интимныхъ движеній души, или же не уловить 
вовсе красоты и богатства чужой рѣчи и съ своей стороны при¬ 
бѣгать только къ плоскому, безцвѣтному, безжизненному слово- 
выраженію.^ Можно и нужно, конечно, знать чужую рѣчь и, чѣмъ 
шире это знаніе, тѣмъ шире умственный горизонтъ знающаго; 
но нельзя заставлять жить чужой рѣчью, лишая родной рѣчи- 
этого незамѣнимаго органа мысли, этой „музыки и живописи 
человѣческой души (Ироф. Д. И. Овсянико-Куликовскій)/ „Если 
бы объединеніе человѣчества по языку и вообще по народности 
было возможно,—говоритъ ироф. А. А. Потебня,— оно было бы 
гибелью для человѣческой мысли, какъ замѣна многихъ чувствъ 
одпимъ, хотя бы это было не осязаніемъ, а зрѣніемъ. Для суще¬ 
ствованія человѣка пужны другіе люди; для народности—другія 
народности. Послѣдовательный націонализмъ есть интернаціона¬ 
лизмъ" (Проф. А. А. Потебня). х 

Такимъ образомъ,*при безспорной общпости происхожде¬ 
нія великорусскаго и малорусскаго языковъ, при всей взаим¬ 
ной близости ихъ по общей племенпой стихіи, единство рус¬ 
скаго (народнаго великорусскаго или литературнаго) и украин¬ 
скаго языковъ въ смыслѣ практическаго ихъ совпаденія 
должпо быть признано совершенной иллюзіей, такъ какъ не 
оправдывается не только исторіей того и другого языка, по и не 
мыслимо по существу дѣла, по условіямъ самой ихъ жизни и 
развитія. Ни совпадать, ни органически слиться они не могутъ. 
Въ широкой мѣрѣ производились и производятся попытки—до 
сихъ поръ безрезультатныя—принудительно устранить одинъ изъ 
НИХЪ, замѣнивъ его другимъ; но это уже, конечно, выходитъ за 
предѣлы филологическихъ аргументовъ.* 


Вопросъ 
о чистотѣ и 


Другое сомнѣпіе въ правоспособности современнаго лнтера- 

__ гг (Л ТТГѴПЛ7ТѴ ЙГО. якобы. 


о чистотъ и турцаго украинскаго языка высказывается по поводу его, якобы, 
совремннаго ненародности и искусственности^ Указывается на то, что литера, 
литературнаго Т ур ПЫ {і украинскій языкъ значительно отступилъ отъ сво 
укр “° простонародной основы (предѣлами которой иные хотѣли бы 
,и ограничить его развитіе и распространеніе), принялъ въ 
1 себя много чужихъ элементовъ—польскихъ, нѣмецкихъ—и, вслѣд- 
\ ств іе этого, является по отношенію къ народному языку—искус¬ 
ственнымъ. _. 

Иноязычные элементы въ украинскомъ литературномъ языкѣ, 

конечно, имѣются. Сами украинскіе литературные дѣятели ука¬ 
зываютъ на это (противники украинскаго языка обычно и поль¬ 


зуются этими указаніями), и возможное очищеніе литературнаго 
языка отъ чужеродныхъ наслоеній составляетъ предметъ серьез¬ 
ныхъ заботъ и усилій украинскихъ литераторовъ. Но, прежде 
всего, хулителямъ современнаго литературнаго украинскаго языка 
пе нуяшо бы забывать, чтоЧуясеродпые—польскіе и нѣмецкіе— 
элементы составляютъ пе органическій, а благопріобрѣтенный і 
его недостатокъ,—усвоенный имъ главпымъ образомъ тогда, какъ 
стѣсненный въ своемъ развитіи въ предѣлахъ Россіи, онъ вы¬ 
нужденъ былъ развиваться въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ поль¬ 
скою и нѣмецкою культурами/ Лицемѣріе мнимыхъ ревнителей 
чистоты украинскаго языка, высказывающихъ пожеланіе о пре¬ 
обладаніи въ немъ великорусскаго вліянія, взамѣнъ польско-нѣ¬ 
мецкаго, открывается уже изъ того, что тѣми стѣсненіями, какія 
ревпители эти рекомендуютъ по отношенію къ украинскому языку, 
развитіе послѣдняго опять искусственно можетъ быть передви¬ 
нуто изъ предѣловъ Россіи и, слѣдовательно, удалено отъ бли¬ 
жайшаго сосѣдства и контакта, въ процессѣ развитія, сь рус¬ 
скимъ языкомъ, чѣмъ, конечно, создадутся вредные элементы 
отчужденія между братскими литературами. Если, такимъ обра¬ 
зомъ, украинскому литературному языку какъ бы въ вину ста¬ 
вится наличность въ пемъ иноязычныхъ вліяній, то вина эіа ле¬ 
житъ на тѣхъ, кто изобрѣталъ и изобрѣтаетъ нынѣ всѣ тѣ скор¬ 
піоны, какими ставятся преграды развитію украинскаго языка у 
пасъ дома, гдѣ разселена главная масса украинскаго народа. 

По существу же дѣла—наличность ипоязычпаго матеріала 
пе грозитъ развитію украинскаго языка какой-либо смертель¬ 
ной опасностью. х Заимствованія изъ другихъ языковъ — это 
необходимый этанъ въ процессѣ формированія каждаго ли¬ 
тературнаго языка, и всякій, дѣйствительно имѣющій жизнен¬ 
ную силу, языкъ сумѣетъ приспособить эти заимствованія 
къ своей національной стихіи, себѣ же на пользу. Стоитъ въ 
этомъ отношеніи вспомнить макароничес кій языкъ вел икаю пре¬ 
образователя Россіи и его ближайшихъ птенцовъ, да и вообще 
русскій литературный языкъ XVIII в.,— а вѣдь это было пе такъ 
ужъ и давпо. Не болѣе вѣка тому назадъ Карамзинъ вызвалъ 
чуть ли не цѣлую революцію въ литературныхъ кругахъ своихъ 
современниковъ, введя въ литературный оборотъ такіе неоло¬ 
гизмы, какъ „предметъ", „развитіе", „вліяніе", получившіе съ 
тѣхъ поръ прочное право гражданства. А развѣ въ современ¬ 
номъ русскомъ литературномъ языкѣ, въ особенности въ языкѣ 
прессы и журналистики, мало словъ и оборотовъ пе русскаго 
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корня и непонятныхъ великорусскому простолюдину? Но странно 
было бы на этомъ основаніи опорачивать право этого языка па 
развитіе и литературное совершенствованіе и тѣмъ болѣе закры¬ 
вать ему путь для этого. Аргументы такого рода сами страдаютъ 
большою искусственностью и, очевидно, притянуты къ дѣлу на* 
сильствеино. Широкая п вмѣстѣ научная точка зрѣнія въ дан¬ 
номъ случаѣ покоится на совершенно иныхъ основаніяхъ, на 
тѣхъ именно, какія указаны нашимъ высшимъ ученымъ учре¬ 
жденіемъ въ уже цитировавшейся запискѣ: „умѣніе воспользо¬ 
ваться иноязычными элементами, отсутствіе боязни къ нимъ, 
смѣлое отношеніе къ новому лексическому матеріалу—весьма 
часто свидѣтельствуетъ о силѣ и крѣпости юнаго литературнаго 
языка, неудержимо стремящагося къ все большему захвату въ 
области выраженія» человѣческихъ мыслей и чувствъ". 


Единство украинскаго національнаго типа н языка. 

Противники самостятельнаго развитія украинскаго языка, от¬ 
мѣчая наличность отдѣльныхъ его развѣтвленій, указываютъ еще 
на отсутствіе въ немъ органическаго единства, какъ необходимаго 
условія для созданія литературы. Соображенія эти обычно соеди¬ 
няются съ указаніями также и на разнообразіе отдѣльныхъ пле¬ 
менныхъ развѣтвленій украинской народности, свидѣтельствующее 
будто бы и объ отсутствіи здѣсь единаго національнаго типа. 

Украинская народность не представляетъ, конечно, одного 
сплошного и совершенпо однообразнаго цѣлаго, но само по себѣ 
обстоятельство это является не недостаткомъ, а скорѣе даннымъ 
самою природою благомъ, такъ какъ въ этомъ многообразіи— 
залогъ впутренпяго богатства. Вопросъ, такимъ образомъ, не въ 
самомъ фактѣ этническихъ и филологическихъ отличій въ со¬ 
ставѣ украинской народности, а въ томъ—сумѣла ли она и сумѣетъ 
ли дальше переплавить всѣ эти частныя особенности въ единый 
по своей стихіи этническій типъ, въ единый языкъ. Данныя изъ 
прошлой жизни украинскаго народа и его настоящее состояніе, 
повндимому, не даютъ основанія для какихъ нибудь опасеній въ 
этомъ отношеніи. Единство этническаго типа и языка въ разно¬ 
образіи состава той группы племенъ, которая стала основою 
украинской народности, видимъ на зарѣ пашей исторіи. „Всѣ 
отмѣпы южнорусской народности,—говоритъ Костомаровъ,—имѣли 
между собою столько сродныхъ общихъ признаковъ, что съ 



устраненіемъ въ нихъ мелочей представлялась одна народпость, 
по сравненію съ другими такими же группами, отличными отъ 
всѣхъ нихъ вмѣстѣ. И теперь мы впдимъ, что всѣ этнографиче¬ 
скія особенности совершенпо сообразпы съ системою развѣтвленія 
волостей удѣльнаго уклада, и всѣ эти этнографическія особен¬ 
ности составляютъ сумму одной народности — южнорусской" 
(„Мысли о федеративномъ началѣ въ древней Руси"). И впослѣд¬ 
ствіи, не смотря па естественную, въ историческомъ процессѣ 
развитія народа, индивидуализацію его составныхъ частей, истори¬ 
ческія условія жизни украинскаго народа больше сплочивали, чѣмъ 
разъединяли, эти части. Крайне неблагопріятное во всѣхъ другихъ 
отношеніяхъ явленіе—передвиженіе украинскаго населенія подъ 
натискомъ кочевниковъ—имѣло огромное положительное вліяніе 
на эволюцію національнаго типа украинскаго парода и его языка. 
Всѣ эти частые и массовые приливы и отливы населенія изъ 
менѣе защищенныхъ равнинныхъ мѣстъ въ болѣе защищенныя 
самою природой—горы, лѣса, болота—и затѣмъ обратно по уда¬ 
леніи кочевыхъ ордъ продолжались въ теченіе ряда вѣковъ до 
половины XVIII вѣка, сильно перетасовывали различные элементы 
украинскаго племени и сообщили народному типу и языку един¬ 
ство и однородность. Такъ едппство племени и языка было вы¬ 
плавлено и закалено на горнилѣ тѣхъ историческихъ пертурбацій, 
какія пришлось ему вынести въ тяжкихъ условіяхъ его прошлаго 
существованія. Вслѣдствіе этого этнографическія разновидности 
и народные говоры па всей огромной территоріи распространенія 
украинскаго племени не представляютъ въ настоящее время 
такихъ существенныхъ отличій, которыя нарушали бы основное 
единство украинскаго типа и языка. Во всякомъ случаѣ отличія 
эти пе превышаютъ тѣхъ, какія имѣютъ мѣсто въ предѣлахъ 
національнаго великорусскаго типа и языка, что, однако, не мѣ¬ 
шаетъ нризпанію единства того и другого. 

Процессъ объединенія украинскаго племени продолжается, и 
связывающую роль въ данномъ случаѣ, помимо факторовъ ду¬ 
ховнаго свойства, играютъ географическое единство территоріи 
и національная сплоченность украинской массы въ настоящее 
время. И территорія эта, и народная масса по истинѣ огромны: 
на площади около 800 тыс. кв. километровъ (15 тыс. квадр. миль) 
числится около 33 милліоновъ украинскаго населенія, причемъ 
на долю Россіи приходится около 28 милліоновъ, населяющихъ 
площадь въ 750 тыс. кв. километровъ (губерпіи Волынская, По¬ 
дольская, Кіевская, Херсонская, Полтавская, Харьковская, Екате- 
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ринославская, Холмская, части Черниговской, Гродненской, Мин¬ 
ской, Бессарабской, Таврической, Курской. Воронежской, Донской 
и Кубанской), остальная часть—85 тыс. кв. кил. съ населеніемъ 
около 4 у я милл.— приходится па долю Австріи (Галиція, Буковина, 
Угорская Русь). Это не оазисъ, не островокъ, который можетъ 
затеряться и раствориться въ широкомъ морѣ чужой народности, 
а цѣлое обширное національное море, поглощающее въ себя, какъ 
говорятъ факты, вкрапленные въ него островки чужихъ націо¬ 
нальностей до великорусской включительно. Украинскій элемептъ 
на столь огромной территоріи, нѣсколько разрѣженный на окраи¬ 
нахъ, отличается большой однородностью въ центрѣ своей тер¬ 
риторіи. Въ губерніяхъ Полтавской, южной части Черпнговской, 
восточной части Кіевской и смежныхъ частяхъ Екатеринославской 
украинское населеніе составляетъ въ общемъ около 90%, достигая 
мѣстами, по даннымъ оффиціальной статистики, до 98%. Большая 
часть Кіевской губ., Волынь, Подолія—на западѣ территоріи, 
Харьковская губ. со смежными частями Курской и Воронежской 
на востокѣ—занимаютъ среднее положеніе,—съ 70-80%% украин¬ 
скаго населенія. 

Столь прочная спайка украппской народности является 
однимъ изъ главныхъ условій ея самобытности и единства. Раз¬ 
селеніе почти безъ инородныхъ интерваловъ способствуетъ про¬ 
стому механическому сцѣпленію различныхъ .элементовъ племени 
и не даетъ ему терять типа и одного національнаго языка. Это 
единство національнаго типа и языка выплавлено всѣмъ ходом ь 
многогранной исторіи украинскаго народа, и наиболѣе характер¬ 
нымъ фактическимъ проявленіемъ его въ настоящемъ является 
литература парода—какъ устная, такъ и письменная, при всѣхъ 
своихъ отличіяхъ представляющая, въ національномъ смыслѣ, 
единое цѣлое, объединяющее отдѣльныя развѣтвленія украинскаго 
племени, точно такъ же, какъ литература русская, созданная на 
основѣ великорусской, является объединительнымъ началомъ для 
отдѣльныхъ великорусскихъ развѣтвленій. Каждый украинецъ 
будь это полтавецъ, кіевлянинъ, галичанинъ признаетъ родным ь 
языкомъ украинскій, независимо отъ нѣкоторой разницы мѣст¬ 
ныхъ—полтавскаго, кіевскаго, галицкаго—говоровъ, точно такъ лее 
какъ рязанецъ, новгородецъ, москвичъ признаютъ общимъ род¬ 
нымъ языкомъ русскій и, конечно, ни въ коемъ случаѣ не мо¬ 
гутъ признать таковымъ языкъ украинскій.^ 


Національное имя. 

Внѣшнимъ символомъ внутренняго единства украинскаго 
племени и украинскаго языка является общее національное имя. 

Около этого имени возникало, да и теперь происходитъ, не 
мало споровъ. Край, о которомъ идетъ рѣчь, имѣетъ теперь нѣ¬ 
сколько названій, и наиболѣе извѣстныя изъ нихъ—Малороссія, 
Украина. Названія эти уже болѣе поздняго происхожденія. Старая 
кіевская земля, съ входившими въ составъ ея племенами, пред¬ 
ками нынѣшняго украинскаго народа, называлась Русью. Это 
имя отдѣльной племенной вѣтви, съ основаніемъ на сѣверо-вос¬ 
токѣ новыхъ центровъ, принято и этими послѣдними, какъ 
обозначеніе принадлежности къ одной племенной семьѣ, и стало 
здѣсь настолько народнымъ, что было перенесено и на вновь 
составившееся изъ разныхъ земель Московское государство. На 
территоріи южной Руси это имя сохранилось тамъ, гдѣ (какъ 
въ Червонной Руси) народъ вошелъ въ соприкосновеніе съ ино¬ 
племенными народностями (поляки, нѣмцы, угры) и гдѣ исконпое 
его паціопальпое имя противополагало его иноплеменнымъ наро¬ 
дамъ; иное дѣло, когда онъ сталкивался съ родственной народ¬ 
ностью, какая поситъ то же русское имя: здѣсь названіе, характе¬ 
ризовавшее признаки, которые не рознили, а уподобляли его 
народу, усвоившему русское имя, уже должно было замѣниться 
такимъ, которое означало бы признаки различія отъ родственнаго 
народа, а не сходства съ нимъ. Это вызывалось простой практи¬ 
ческой необходимостью при условіяхъ разнообразныхъ—бытовыхъ 
и оффиціальныхъ—сношеній между украинской и московской 
Русью, въ результатѣ чего появился рядъ терминовъ—Черкасы, 
Малая Русь, Укранна. Л Назвапіе Малая Русь (впослѣдствіи Мало¬ 
россія) имѣло книжный характеръ, и большую популярность по- ^ 
лучаетъ другой терминъ—Украина г ), сперва обозначавшій въ 
собственномъ смыслѣ восточно-украинскія земли и затѣмъ полу¬ 
чившій болѣе широкое народное распространеніе послѣ того, какъ 


1 ) Назвапіо «Украина» весьма давняго происхожденія н въ лѣтописныхъ источ¬ 
никахъ встрѣчается уже въ XII вѣкѣ. Такъ, въ Ипатьевской лѣтописи подъ 1187 г. 
читаемъ (по поводу смерти переяславскаго князя Владимира Глѣбовича): „И плакашася 

по пемь всп Пореяслявцп —о немь Украина много постона“; подъ 1213 г. въ той 

же лѣтописи (по поводу княженія Даніила Галицкаго) говорится: „Данило... ѣха с 
братомъ и прпя Берестпй и Угровескъ и Всрещннъ и Столпъе, Комовъ, н всю 
Украину". 
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этотъ районъ сталъ центромъ политической н общественной жизни 
всего края 1 ). Въ украинской литературѣ, со времени возрожденія, 
принятъ этотъ послѣдній терминъ (принятый и пародомъ въ его 
словеспомъ творчествѣ) для обозначенія національной самобыт¬ 
ности н единства украинскаго народа въ прошломъ и настоящемъ. 
Иоэтому-то термины „Украина", „украинскій" вызываютъ много 
пылкихъ и ожесточенныхъ возраженій со стороны тѣхъ, кто 
вообще несочувственно относится къ идеѣ національнаго развитія 
украинскаго племени. 

Этотъ пылъ ожесточенія, съ которымъ говорятъ о національ¬ 
номъ имени украинскаго народа, не оправдывается существомъ 
дѣла. Какой бы терминъ ни избрать для обозначенія національной • 
самобытности украинскаго племени или даже просто въ качествѣ 
собирательнаго его имени,—хотя бы Малороссія, Малая Русь и 
даже Южная Русь,—въ дѣйствительности рядомъ съ этими на¬ 
званіями стоятъ, для означенія другого русскаго племени, парал¬ 
лельныя имъ—Великороссія, Великая Русь, Сѣверная Русь, и, 
какъ только обратиться къ раскрытію сущности этихъ терминовъ, 
національная особенность двухъ русскихъ народностей обнару¬ 
живается съ такой опредѣленностью, что не можетъ быть зату¬ 
шевана и, тѣмъ болѣе, скрыта простымъ названіемъ. 


X Не смотря па всѣ историческія испытанія, украинскій на¬ 
родъ пе потерялъ ни своего этническаго типа, пн своихъ быто¬ 
выхъ и культурныхъ особенностей, ни своего языка. Національная 
, стихія его обнаружила такую устойчивость, которая является 
залогомъ дальнѣйшаго сохраненія и развитія имъ своей націо¬ 
нальности даже при продолженіи старыхъ и при всѣхъ возмож¬ 
ныхъ новыхъ препятствіяхъ его нормальной національной жизни. 
„Впечатлѣніе глубокой стихійной силы и устойчивости даетъ 
намъ современная картина Украины. Передъ нами огромная, 

') „Зшювсй Богданъ Хмельницкій, гетманъ славпаго войска запорожскаго н 
всея по обоимъ сторонамъ Днѣпра сущей Украйны Малороссійскаго" (Универ¬ 
салъ 1648 г.) 

„...А при семъ, переписавъ оной (листъ) для лучшаго выразумѣиія, па Рос¬ 
сійской языкъ, списокъ съ онаго переложить повелѣли, въ которомъ онъ пишетъ, 
призывая того Лещинскаго на отобраніе малороссійскаго краю, будто по общему же¬ 
ланію всея Украйны"... (Манифестъ Петра I 1709 г.). 

„Великій князь Петръ Алексѣевичъ на престолъ Всероссійскій вступилъ п по¬ 
велѣлъ мнлостивѣйше... гетмана водными малороссійскому войску голосами (безъ ко¬ 
торого Украина была полшеста года) избрать" (Лѣтопись Самовидца—запись 1727 г.). 


сплоченная территорія, единая географически, опирающаяся о 
море и горные кряжи, прорѣзапная мощными системами рѣкъ; 
предъ нами сплошное этнографическое море, мелѣющее по 
краямъ, но чрезвычайно глубокое, мощное въ своихъ централь- 
пыхъ частяхъ^ Къ этому надо присоединить, во первыхъ, устой¬ 
чивость коренного населенія, сильно растущаго, высылающаго на 
сторону свои излишки, не укладывающіеся въ нынѣшнюю эконо¬ 
мическую структуру, по въ весьма слабой степени принимающаго 
постороннія примѣси и сильно ассимилирующаго ихъ, и, во 
вторыхъ, своеобразность и ярко выраженную оригинальность 
народной культуры, ея законченность и стойкость. Эта общая 
внушительная картина Украины поддерживается и усугубляется, 
когда мы обращаемся къ исторической эволюціи, динамикѣ на¬ 
родной украинской жизни. Тяжелыя историческія обстоятельства, 
обращавшія противъ населенія всѣ тѣ географическія условія, 
которыя съ точки зрѣнія его настоящаго и будущаго мы разсма¬ 
триваемъ, какъ залогъ преуспѣянія и развитія,— они, съ другой 
стороны, раскрываютъ передъ нами въ полномъ блескѣ чрезвы¬ 
чайную силу, настойчивость и экстенсивную энергію украинской 
народной стихіи" (Проф. М. С. Грушевскій—„Украина и украип- 
ство"). 

Въ сохраненіи украинскимъ пародомъ своей національно¬ 
сти не малую роль играло, конечно, и чисто пассивное сопро¬ 
тивленіе внутренне устойчивой національной стихіи, прочпо за¬ 
ложенной въ пародную душу и нераздѣльной отъ нея. Но ря¬ 
домъ съ этимъ безсозпательпымъ инстинктомъ національнаго 
самосохраненія дѣйствовали и иныя, болѣе сознательныя силы, 
побуждавшія его защищать свою національность отъ упадка 
и гибели и развивать ея внутреннее содержаніе. Силы эти, замѣт¬ 
ныя въ исторической жизни и литературныхъ памятникахъ уже 
древнѣйшей поры, развиваются впослѣдствіи въ глубокое на¬ 
ціональное самосознаніе, руководившее пародомъ и въ его ге¬ 
роической борьбѣ, въ условіяхъ польскаго государственнаго 
строя, за свою вѣру и народность, и въ его новомъ національ¬ 
номъ возрожденіи, когда условія и средства борьбы рѣшительно 
перемѣнились. 


з 
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И. 

Украинское національное движеніе въ прошломъ и настоя¬ 
щемъ, какъ выраженіе національнаго самоопредѣленія. 

Національное движеніе въ XVII—XVIII в.в. 

Особенно ярко проявляется національное самосознапіе 
украинскаго народа въ борьбѣ съ Польшей, и тѣмъ болѣе заслу¬ 
живаетъ вниманія, съ точки зрѣнія его внутренней жизненности, 
что борьба эта велась при самыхъ неблагопріятныхъ для украин¬ 
ской стороны условіяхъ.- 4 ’На сторонѣ враговъ украинскаго на¬ 
рода видимъ всю силу государственной власти и всѣ средства 
европейской культуры, и, тѣмъ не менѣе, сила національнаго со¬ 
противленія была такъ велика, что украинскій народъ вышелъ 
изъ .этой борьбы побѣдителемъ. 4 Борьба велась съ участіемъ 
всѣхъ силъ народа, и наиболѣе характернымъ проявленіемъ 
этой національной солидарности были такъ называемыя бра - 
ства, въ которыя входили всѣ элементы, оставшіеся вѣрнымі 
своей національности,—православное дворяпство, духовенство, 
мѣщанство, козачество и остальная масса народа, поскольку она 
не входила въ составъ этой послѣдней категоріи. Всѣ эти эле¬ 
менты парода объединились въ чувствѣ національнаго самосо¬ 
знанія, опираясь па старыя національныя традиціи и черпая въ 
нихъ основу для современныхъ національныхъ стремленій.' „ р - 
тестація" 1621 г., обращенная къ польскому правительству, ука¬ 
зываетъ на связь современныхъ „останковъ старой Руси"—коза- 
чества—съ сподвижниками Олега и Владиміра Св. и подчерки¬ 
ваетъ ту мысль, что народъ, который имѣетъ такія древнія и 
славныя традиціи, долженъ всѣми силами защищать и отстоять 
свою національность.^Тотъ же основной мотивъ проходитъ чрезъ 
всю тогдашнюю богатую полемическую литературу—отъ произ¬ 
веденій такого націопалнста-копсерватора, какъ Іоаннъ Бышен- 
скій, до такихъ крупныхъ твореній тогдашней образованности 
какъ „Апокрисисъ“ Вронскаго, „Ѳриносъ" Смотрицкаго, „Пере- 
сторога" и пр. Параллельно съ такимъ сознаніемъ, какъ факти¬ 
ческое проявленіе его, единственно убѣдительное при тогдаш¬ 
нихъ условіяхъ, шла вооруженная борьба за народные интересы, 
кончившаяся побѣдой широкаго народнаго движенія при Богданѣ 
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Хмельницкомъ. Насколько движеніе это сопровождалось подъе¬ 
момъ народной жизни и составило въ ней самобытную націо¬ 
нальную эпоху, видно уже изъ того, что старое эническее пре¬ 
даніе о Владнміровомъ циклѣ заслонено было на Украинѣ но¬ 
вымъ героическимъ эпосомъ—такъ называемыми украинскими 
„думами", вызванными новою борьбой украинскаго народа за 
свою національную самобытность. Съ окончательнымъ присоеди¬ 
неніемъ Украины къ Россіи, національное сознаніе народа не 
было подавлено принятыми спеціально для этого суровыми мѣро¬ 
пріятіями и продолжало жить, находя себѣ выраженіе тамъ, гдѣ 
для этого представлялась хоть какая-нибудь возможность. Осо¬ 
бенно характернымъ въ этомъ отношеніи фактомъ является уча¬ 
стіе—уже во второй половинѣ XVIII в. (1767 г.)—украинскихъ де¬ 
путатовъ въ комиссіи для составленія новаго уложенія. Хотя 
депутатовъ посылали лишь свободныя сословія (козаки, шляхет¬ 
ство, горожане) и тогдашній малороссійскій генералъ-губерна¬ 
торъ гр. Румянцевъ принималъ самыя рѣшительныя мѣры для 
устраненія изъ наказовъ „закоренѣлыхъ предразсужденій", тѣмъ 
не менѣе наказы эти даютъ весьма показательный матеріалъ для 
оцѣнки самосознанія старой Украины, заявившей о себѣ, какъ 
о самобытной культурно-исторической единицѣ. Подчеркивая, что 
^ украинскій народъ „не по нуждѣ какой, но по доброму соизво-, 
ленію и избранію единовѣрія добровольное подданство учинилъ) 
и къ великороссійской державѣ благоприсоеднненъ", украинскіе 
депутаты единодушно высказывались за безусловное сохраненіе 
коренныхъ особенностей УкраиныЛКакъ видно, обрусительными 
мѣропріятіями^іаціональное самосознаніе въ украинскомъ обще¬ 
ствѣ вытравлено не было, и не мало было людей, о которыхъ 
гр, Румянцевъ отзывался, что они „при всѣхъ наукахъ и въ 
чужихъ краяхъ обращеніяхъ остались козаками" и питали горя¬ 
чую любовь „къ своей своей собственной націи" и „сладкой от¬ 
чизнѣ" /Императрица'Екатерина II не безъ раздраженія отмѣ¬ 
чала въ современныхъ ей украинцахъ „развратное мнѣніе, но ! 
коему поставляютъ себя народомъ отъ здѣшняго совсѣмъ отлич¬ 
нымъ", констатируя такимъ образомъ, лишь въ менѣе рѣзкой 
формѣ, ту же устойчивость ихъ національнаго чувства, о кото¬ 
рой столѣтіемъ раньше^ патріархъ Никонъ отзывался еще болѣе 
выразительно, сказавъ, что „малороссіянинъ самъ собою, какъ 
сатана, стоять хочетъ"."^Дѣйствительно, національное чувство 
продолжало жить п среди элементовъ, которые были уже втя¬ 
нуты въ сферу русской государственности и культуры и, не 

з* 
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усматривая противорѣчія между новыми культурно-политическими 
условіями жизни Россіи и своими національными стремленіями, 
раздражались неосновательными подозрѣніями и пренебреженіемъ 
украинскихъ паціональпыхъ правъ и потребностей. Совершенно 
лояльный переводчикъ генеральной канцеляріи- въ „Разговорѣ 
Великороссіи съ Малороссіей", сочиненномъ „въ честь и славу 
и затцищеніе всей Малороссіи", высказываетъ такія „развратныя 
мнѣнія" о національномъ правѣ его ближайшей родины: 

Не думай, чтобы ты сама была мпѣ властитель, 

/ Но государь твой п мой —общій повелитель, 

А разность паша есть въ приложенныхъ именахъ: 

Ты Великая, а я Малая,—живемъ въ смежныхъ странахъ, 

Такъ мы съ тобою равны н одно составляемъ, 

Одному, а не двумъ государямъ присягаемъ. / 

Одинъ изъ образованнѣйшихъ представителей украинской 
интеллигенціи, полковникъ русской службы и вмѣстѣ ^авторъ 
, „Виргиліевыхъ пастуховъ, въ малороссійскій кобенякъ переодѣ- 
I тыхъ", Афанасій Лобысевпчъ, такъ отзывается (въ письмѣ къ 
( архіепископу Георгію Конисскому) о творчествѣ па родномъ 
украинскомъ языкѣ: „Какъ во всякомъ покроѣ платьевъ, такъ 
во всякомъ нарѣчіи языковъ—есть своя красота... Для чести 
націи, матери пашей, всегда у себя природою и ученостью вели¬ 
кихъ людей имѣвшей, столько свѣтилъ выпустившей, для лю¬ 
бителей своего отечества, для знающихъ подъ корою просторѣ¬ 
чія находить драгоцѣнность мыслей, прошу ваше преосвященство 
велико одолжить меня— интермедіи, Тайскаго то или Ваши, прика¬ 
завъ списать, по почтѣ мнѣ въ Санктпетербургъ доставить, да 
изыдетъ въ свѣтъ, да дастъ величіе отечеству своему нашъ 
Плавтъ, пашъ Мольеръ, ежели что не болѣ". 

И такіе взгляды пе являлись чѣмъ-либо исключительнымъ, 
не говоря о мелкомъ и среднемъ украинскомъ дворянствѣ, хра¬ 
нившемъ въ массѣ преданность своей нароцности-украипскому 
языку и обычаямъ, теплое чувство къ родинѣ сберегалось и у 
тѣхъ высокопоставленныхъ украинцевъ, которые попадали въ 
среду русской-офранцуженной аристократіи, каковы—Безбородко. 
Завадовскій, Трощинскій и др. Характерною формою выраженія 
такого національнаго теченія въ міровоззрѣніи тогдашняго 
украинскаго общества является обиліе историческихъ трудовъ, 
посвященпыхъ прошлой жизни Украины. 

/ Особенно яркимъ выраженіемъ настроенія Украины во второй 
половинѣ XVIII в. явиласыізвѣстная „Исторія Русовъ или Малой 


Россіи", связывавшаяся съ именемъ популярнаго архіепископа 
Георгія Конисскаго и распространявшаяся во множествѣ спи¬ 
сковъ; это былъ горячій протестъ противъ историческихъ не¬ 
справедливостей въ отношеніи украинскаго народа 4 -,,за то един¬ 
ственно, что искалъ опъ свободы или лучшей жизни въ собствен¬ 
ной землѣ своей и имѣлъ о томъ замыслы, всему человѣчеству 
свойственные". ^Вѣра въ справедливость этихъ стремленій къ 
„лучшей жизни въ собственной землѣ своей" соединялась съ 
вѣрой въ неумирающую силу народнаго духа, которая должна 
въ концѣ концовъ восторжествовать и дать воплощеніе этимъ 
идеаламъ ЛДаже такой „всемірный гражданинъ" своего времени, 
какъ философъ Г. С. Сковорода, былъ прежде всего сыномъ сво¬ 
его народа и глубоко вѣрилъ въ духовное его пробужденіе. 
„Мудрствуютъ: простой народъ спитъ,—писалъ опъ,—пускай спитъ 
и сномъ крѣпкимъ, богатырскимъ, но всякъ сонъ есть пробудный, 
и кто спитъ, тотъ не мертвечина и трупище околѣвшее". / 

Традиція родного слова пе прерывалась, такимъ образомъ, 
и въ кпижпой письменности, и даже тѣ, кто фактически прибѣ¬ 
галъ для выраженія своихъ взглядовъ къ книжному макарониче¬ 
скому или къ русскому языкамъ, не теряли національнаго са¬ 
мосознанія и вѣрили, что народный „сонъ есть пробудпый". 
Тѣмъ болѣе сильна была эта традиція въ народной массѣ, сохра¬ 
нившей въ неприкосновенности свою національность. Здѣсь не¬ 
прерывно совершалась громадная работа, выразившаяся въ замѣ¬ 
чательномъ богатствѣ и разнообразіи устной народной слове¬ 
сности, что краснорѣчиво говоритъ о напряженной энергіи на¬ 
ціональнаго творчества. Пульсъ національной жизни бился и 
въ верхахъ и въ низахъ украинскаго народа. Постепенно помѣ¬ 
чалась и все болѣе выяснялась форма, въ какой должно было 
выразиться общенародное національное самосознаніе. 


Національное движеніе въ первой половинѣ XIX в. 

II форма эта окончательно опредѣлилась: новые украинскіе 
писатели обратились къ народному слову и народному быту. х Новая 
украинская письменность нашла себѣ опору и въ общихъ идейныхъ 
настроеніяхъ того времени—въ идеѣ народности, проникавшей 
въ сознаніе тогдашняго европейскаго общества (баллады Перси, 
Макферсоновъ „Оссіапъ", „Идеи" Гердера), а отсюда и русскаго 
общества, и въ отзвукахъ славянскаго возрожденія.„Развитіе 


украинской литературы-говоритъ А. Н. Пыпинъ,—было только 
частью цѣлаго обширнаго факта, не признать котораго пѣтъ 
возможности, именно факта славянскаго возрожденія, смыслъ 
котораго есть инстинктивное влеченіе массъ и благородное 
стремленіе ихъ лучшихъ представителей развить и выразить 
внутреннія народныя силы въ той формѣ, какая дапа ихъ проис¬ 
хожденіемъ и исторіей, въ формѣ народной. Для цѣлаго ряда 
славянскихъ племенъ пробужденіе народнаго чувства было спа¬ 
сеніемъ ихъ національности и основаніемъповаго развитія: сущ¬ 
ность этого движенія есть въ высшей степени человѣчное и 
человѣколюбивое стремленіе - возвысить нравственное сознаніе 
народовъ,! открыть для нихъ возможность умственной жизни, 
доселѣ крайне ограниченной". 

ѵ/ Родное слово связало украинскую интеллигенцію съ на¬ 
родомъ, и это имѣло значеніе не только литературное. Орудіе 
книжной письменности невольно вводило новыхъ украинскихъ 
писателей въ кругъ интересовъ народной жизни, и подъ воз¬ 
дѣйствіемъ этого сближенія романтическое увлеченіе идеей на¬ 
родности обращалось въ сознательное національно-демократиче¬ 
ское теченіе новой украинской литературы, основанное на дѣй¬ 
ствительномъ знакомствѣ съ народомъ и его жизнью, во всѣхъ 
ея проявленіяхъ. Такъ литературное пробужденіе явилось вмѣстѣ 
съ тѣмъ и національнымъ возрожденіемъ народа и дало новый 
толчекъ широкому украинскому движенію. 

X Первымъ связующимъ звеномъ между созданіями коллек¬ 
тивнаго народнаго творчества и новыми литературно-художе¬ 
ственными формами выраженія народнаго духа былъ авторъ 
„Перелицованной Энеиды" И. П. Котляревскій Л Онъ первый ука¬ 
залъ, какія богатыя сокровища заключаются въ народномъ языкѣ, 
какъ’ органѣ литературнаго самовыраженія націи, указалъ на на¬ 
родную массу, ея жизнь и интересы, какъ на неисчерпаемый 
источникъ литературнаго творчества. Съ тѣхъ поръ украинская 
литература никогда не теряла близкой и живой связи съ наро¬ 
домъ. „Любовь къ своей народности,—говоритъ проф. Дашке- 
' вичъ—была главною двигательною силою новѣйшей украинской 
1 литературы, какъ и многихъ другихъ литературъ XIX в.“. 

Вслѣдъ за Котляревскимъ появляется цѣлый рядъ болѣе 
I или менѣе талантливыхъ писателей (Гулакъ-Артемовскій, Боро- 
) виковскій, Гребенка, Метлинскій, Забѣла, Макаровскій и др.), 
изъ которыхъ въ особенности выдѣляется родоначальникъ украин¬ 
ской художественной повѣсти Г. Ф. Квитка-Основьяненко. Относясь 


съ уваженіемъ къ народу и его родному слову, Квитка призна¬ 
валъ необходимость и высокое значеніе произведеній на живомъ 
народномъ языкѣ и былъ піонеромъ народной повѣсти въ 
отношеніи пе только русской, но и европейской литературы (на¬ 
родныя повѣсти Жоржъ-Зандъ впервые появились въ 1838 г., 
„Деревенскіе разсказы" Ауэрбаха—въ 1843 г., разсказъ Ірнго- ; 
ровича „Деревпя"—въ 1846 г., первый же сборникъ украинскихъ ; 
народныхъ повѣстей Квитки—въ 1834 г.)> Литературная иниціа¬ 
тива Квитки выходила изъ его литературныхъ и общественныхъ 
взглядовъ. „Мы должны,—писалъ онъ Максимовичу, — • присты¬ 
дить и заставить умолкнуть людей, съ чуднымъ понятіемъ гласно 
проповѣдующихъ, что пе должпо на томъ языкѣ писать, на коемъ 
10 милліоновъ говорятъ, который имѣетъ свою силу, свои кра¬ 
соты, неудобонзъяспимыя на другомъ, свои обороты, юморъ, 
иронію и все, какъ будто у порядочнаго языка". )С 

Какъ видимъ,^національное самосознаніе выходило уже изъ 


неяснаго пассивнаго состоянія и въ произведеніяхъ украинскихъ 
писателей первой половины XIX в. принимало уя;е характеръ 
дѣятельнаго національно-демократическаго теченія. Національная 
идея стала па вѣрномъ пути и постепенно воплощалась въ формы, 
обезпечивавшія ей жизненность и дальнѣйшее развитіе, спѣхъ 
былъ ей обезпеченъ, шЛіервые дѣятели украинскаго возрожденія 
не имѣли еще силы разбудить національный организмъ и впе¬ 
реди наслѣдникамъ ихъ предстоялъ, быть можетъ, долгій и тер¬ 
нистый путь къ осуществленію тѣхъ задачъ, которыя положены 
были въ основу украинскаго возрожденія. 4 Судьба облегчила 
этотъ путь и приблизила побѣду. Въ критическій моментъ на¬ 
пряженія творческой національной работы появляется истинный 
геній своего народа, въ которомъ какъ бы сконцентрированы были 
творческія силы народа и который поставилъ національное дѣло 
своей родины на твердую, незыблемую почву. 4 Поэзія Шевченка 1 
явилась фактомъ громаднаго культурно-историческаго значенія, 
какъ воплощеніе тѣхъ возможностей, какія представляла украин¬ 
ская національная стихія и которыя стали фактомъ въ литера¬ 
турной дѣятельности этого, по выраженію Аполлона Григорьева, 
„послѣдняго кобзаря и перваго великаго поэта новой великой 
литературы славянскаго міра". ''Вопросъ о возможности литера¬ 
турнаго и вообще національнаго развитія украинскаго народа 
рѣшенъ фактически; и для друзей, и для враговъ его, а глав-( 
ное—для него самого стало яснымъ, что народъ, выдвинувшій 
національную силу такого значенія, не можетъ погибнуть, а дол- 
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женъ жить, развиваться и занять свое мѣсто въ семьѣ другихъ 
культурныхъ пародовъ. 

Національное движеніе въ 60—«0-хъ г.г. 

Такъ на почвѣ народной словесности и вспаханной пред¬ 
шественниками Шевченка письменной литературы выросло лите¬ 
ратурное творчество этого замѣчательнаго украинскаго писателя. 
Опъ далъ новые литературные образцы и въ основное демократи¬ 
ческое направленіе украинской литературы ввелъ свѣжіе мотивы, 
высокіе общечеловѣческіе идеалы свободы и гуманности, развивъ 
ихъ па почвѣ дѣйствительнаго положенія его родины и родного 
народа. 

Шевченко упрочилъ результаты, добытые его предшествен¬ 
никами, углубилъ украинское національное самосознаніе и даль 
сильный толчекъ для дальнѣйшаго поступательнаго хода украин¬ 
скаго движенія. Послѣднее окончательно выходитъ изъ стадіи 
неясныхъ стремленій и кристализуется въ программѣ первой по¬ 
литической украинской организаціи — Кнрилло-Меѳодіевскаго 
братства, принявшаго выразительный девизъ: „разумѣете истину 
и истина свободигь вы“, захватываетъ широкій кругъ національно- 
политическихъ и соціально-экономическихъ интересовъ парода. 
Идеи, руководившія украинскимъ движеніемъ, получаютъ свое 
выраженіе въ публицистической (журпалъ „Основа" въ 1861— 
1862 г.) и художественной литературахъ, въ различныхъ видахь 
научной и политической дѣятельности (Костомаровъ, Кулишъ). 

Огненный протестъ Шевченка противъ порабощенія чело¬ 
вѣка явился лозунгомъ широкаго общественнаго и литературнаго 
подъема на Украйнѣ съ наступленіемъ освободительной эпохи, 
когда общество волновалъ крестьянскій вопросъ и когда освобо¬ 
жденный крестьянинъ входилъ въ русло, хотя и свободной жизни, 
но при условіяхъ, не обезпечившихъ его отъ новаго закрѣпленія 
въ другой формѣ,-въ будущемъ. Въ области литературныхъ 
мотивовъ, связанныхъ съ крѣпостнымъ правомъ, до сихъ порь 
классическими остаются разсказы украинской Бичеръ-Стоу— 
Марка Вовчка, а пародная жизнь слѣдующаго періода нашла 
талантливыхъ изобразителей въ лицѣ писателей -реалистовъ 
И. Левицкаго, И. Мирнаго, А. Коннсскаго и др. Рядомъ съ 
расширеніемъ литературной дѣятельности подводятся научныя 
основы украинскому самосознанію. Появляется плеяда науч¬ 
ныхъ силъ, развивающихъ энергичную работу въ области укра- 
иновѣдѣнія; особенно большое значеніе въ отношеніи изу- 
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ченія современной народной жизни имѣлъ въ 70 годы открытый 
въ Кіевѣ юго-западный отдѣлъ Географическаго общества, об¬ 
наружившій необыкновенно интенсивную дѣятельность по изслѣ¬ 
дованію народпой жизни во всѣхъ ея разнообразныхъ проявле¬ 
ніяхъ. Въ это же время украинская интелигенція проявляетъ 
энергичпую дѣятельность по устройству экономическихъ и пра¬ 
вовыхъ условій жизни родного народа и, въ особенности,—по 
поднятію культурнаго его уровня. Появляются буквари и другія 
школьныя руководства па украинскомъ языкѣ, а также довольно 
богатая, по тому времени, украипская пародная литература (въ 
каталогѣ народныхъ книгъ, какой составленъ былъ петербургскимъ 
комитетомъ грамотности, украинскія книги указаны были въ та¬ 
комъ же числѣ, какъ и русскія). Идея просвѣщенія на родномъ 
языкѣ учащихся не только проповѣдывалась теоретически, но и 
была осуществлена па практической почвѣ: въ частныхъ началь¬ 
ныхъ школахъ въ Кіевской, Полтавской и Харьковской губер¬ 
ніяхъ, въ кіевскихъ воскресныхъ школахъ, во времепной педа¬ 
гогической школѣ—въ началѣ 60-хъ годовъ обученіе произво¬ 
дилось по-украински, при полномъ сочувствіи высшей учебпой 
администраціи края. 

Такое благопріятное отношеніе оффнціальпыхъ сферъ къ 
украинскому движенію въ области школы, которымъ украинцы 
были обязапы широкимъ взглядамъ тогдашняго министра народ¬ 
наго просвѣщенія А. В. Головнина и попечителя Кіевскаго учеб¬ 
наго округа, извѣстнаго Н. И. Пирогова, было, впрочемъ, весьма 
непродолжительно. Вообще же проявленія украинскаго самосо¬ 
знанія встрѣчали со стороны правительства чаще всего суровый 
отпоръ и вызывали соотвѣтственныя мѣропріятія, длинный рядъ 
которыхъ составляетъ своего рода историческую традицію пашей 
внутренней политики. 

Мѣропріятія къ подавленію національной жизни Украины. 

^ Первыя мѣропріятія противъ національнаго украинскаго 
элемента относятся еще ко временамъ Алексѣя Михайловича, 
когда по поводу національныхъ особенностей украинскаго языка 
высказывалось, что „будетъ много языковъ, то пойдетъ смута 
въ землѣ". 'При Петрѣ 1 въ 1720 г. для церковныхъ книгъ мало- 
россійской печати была установлена особая цензура, на которой 
лежало наблюденіе, чтобы въ тѣхъ книгахъ „не было никакой 
розни и особаго нарѣчія" по сравненію съ великороссійскимъ. 
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Мало того: тѣмъ же указомъ было запрещено печатать въ украин- 
! скнхъ монастырскихъ типографіяхъ какія бы то ни было друпя 
книги безъ вѣдома московской духовной коллегіи, „дабы не могло 
' въ такихъ книгахъ никакой въ церкви восточной противности 
И СЪ великороссійскою печатью несогласія произойти .. жеэто 
указъ Петра I опредѣлилъ па все послѣдующее время главныя 
цѣли правительственныхъ мѣропріятій, направленныхъ къ пре 
творенію украинской духовной жизни па велпко Р уссІ ;^ 
йодъ надзоръ московскихъ контрольныхъ органовъ ставил 
украинская церковь и все украинское книгопечатаніе. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, установленныя въ указѣ ограниченія скоро 
отразились и на школьномъ дѣлѣ въ Украинѣ.^Когда •****” 

I Лаврская типографія возбудила ходатайство о разрѣшеніи п 
! тать" украинскіе буквари, такъ какъ народъ не 
I варей московскаго типа, ей было въ этомъ отказано. Русеифи 
нація украинскихъ школъ особенно быстро двинулась впередъ 
съ конца ХѴШ в., послѣ того, какъ кіевскими митрополитами, 
подъ давленіемъ центральнаго правительства, была п Р° иав ®™“ 
въ кіевской академіи и другихъ духовпыхъ школен, замѣна 
малорусскаго языка въ преподаваніи великорусскимъ/Даже нъ 
церквахъ предписано было произносить молитвы „голосомъ, св 
единымъ россійскому нарѣчію-въ XIX в. распространеы.е на 
украинскія губерніи общегосударственной системы начальнаго 
народнаго образованія, съ преподаваніемъ на великорусскомъ 
языкѣ, окончательно придало народной школѣ на Укршшѣ 
характеръ не столько просвѣтительнаго, сколько политическаго 

рт р е Особенно отражалпсь Н а духовной жизни украин¬ 

скаго парода цензурныя мѣропріятія, ибо они ваірогивали самое 
существо національности,-языкъ .. письменность УЧ^цевъ. 
/Начиная съ отмѣченнаго выше указа о церковномъ анш°п 
таніи и до самыхъ недавнихъ временъ, украинское слово нахо 
лилось подъ давленіемъ спеціальнаго цензурнаго Р е * и “’ 
большей или меньшей степени стѣснявшаго свободное развитіе 

ШІТе Возникшее УК сГ коицГ ХѴШв. на Украинѣ литературное 
движеніе-на основѣ живого народнаго языка, въ первое время 
игнорировавшееся правительствомъ, обратило на себя внинаше въ 
связи съ дѣломъ Кирилло-Мееодіевскаго братства въ 1847 г. Кромѣ 
общеизвѣстныхъ каръ, постигшихъ Шевченка и другихъ нрикосно- 

| венныхъ къ братству лицъ, былъ принятъ рядъ мѣръ по цензурному 
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вѣдомству, въ силу которыхъ до конца П0-хъ годовъ произведенія па 
украинскомъ языкѣ или имѣвшія отношеніе къ Украинѣ но своему 
содеряганію были предметомъ особеннаго наблюденія; кромѣ того, 
кіевскому н харьковскому генералъ-губернаторамъ было предпи¬ 
сано паблюдать, „не питаютъ ли украинцы мысли о прежнихъ 
вольностяхъ, о гетманщинѣ н о правахъ на отдѣльное суще¬ 
ствованіе, и обращать особеппое вниманіе на тѣхъ, которые зани¬ 
маются малороссійскими древностями, исторіей и литературой 11 ... 4 
^ Конецъ 50-хъ и начало 60-хъ годовъ отмѣчены краткимъ пе¬ 
ріодомъ болѣе терпимаго отношенія къ украинскому слову, въ 
связи съ общими либерально-реформаторскими настроеніями пра¬ 
вящихъ круговъ. Украинская литература перестала испытывать 
спеціальныя цензурныя стѣсненія; появилась украипская журпа- 
лнетика; украинскій языкъ получилъ доступъ въ частныя народ¬ 
ныя школы; была оказана оффиціальная поддеряска изданію 
школьныхъ учебниковъ па украинскомъ языкѣ и законодатель¬ 
ныхъ актовъ въ украинскомъ переводѣ. Но уже въ 1863 г., 
подъ впечатлѣніемъ страховъ, навѣянныхъ польскимъ возста¬ 
ніемъ, правительство вернулось къ политикѣ репрессій, і краин- 
ское двиисепіе было объявлено плодомъ „польской интриги", а 
украинскій языкъ—результатомъ порчи, внесенпой польскимъ 
вліяніемъ въ русскую рѣчь *). Устанавливая тѣсную связь украип- 
скаго движенія съ польскимъ возстаніемъ 2 ), тогдашпіе руково¬ 
дители внутренней политики, въ силу какого то страннаго поли¬ 
тическаго дальтонизма, упускали изъ виду, что именно на терри¬ 
торіи Украины польское возстаніе встрѣтилось съ враждебнымъ 
отпошепіемъ коренного населенія, н что первыя указанія на 
вредный характеръ „украппофильской пропаганды" правительство 
получило именно отъ польскихъ помѣщиковъ юго-западнаго 
края, усматривавшихъ въ культурномъ подъемѣ украинскаго 
крестьянства извѣстную соціальную опасность. „Польская интрига", 
такимъ образомъ, дѣйствительно проявилась, но не столько въ 
украинскомъ движеніи, сколько въ направленныхъ противъ него 
мѣрахъ. * 

>) „Никакого особеннаго малороссійскаго языка нс было, нѣтъ п быть не мо- і 
жетъ п нарѣчіе югъ, употребляемое простопародісмъ, есть тотъ же русскій языкъ, 
только испорченный вліяніемъ на него Польши" (Письмо мипнетра вн. дѣлъ Валуева 
къ министру нар. проев. Головнину отъ 18 Іюля 1863 года). 

-) „Малорусское движеніе тѣмъ болѣе прискорбно н заслуживаетъ вниманія, 
что оно совпадаетъ съ политическими замыслами поляковъ п едва лп не имъ обязано 
своимъ происхожденіемъ" (Тамъ ж е). 
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И вотъ, принимаются мѣры противъ развитія украинскаго 
литературнаго языка п его просвѣтительной роли. Прежде всего, 
цензурному вѣдомству было предложено пріостановить пропускъ 
книгъ на малороссійскомъ языкѣ „духовнаго содержанія, учеб¬ 
ныхъ и вообще назначаемыхъ для первоначальнаго чтенія пароду , 
одновременно, распоряженіями по духовному вѣдомству пріостана¬ 
вливается разсмотрѣніе украинскаго перевода четвероевангелія 
и запрещается пропускъ какихъ бы то пи было книгъ на украин¬ 
скомъ языкѣ „духовнаго содержанія*. Совершенное искорененіе 
„несуществующаго" языка изъ употребленія, несмотря на всю 
категоричность валуевскаго афоризма, оказалось труднымъ,—и 
произведенія изящной литературы на этомъ языкѣ по прежнему 
пропускались цензурой. 

Семидесятые годы принесли нѣкоторое облегченіе цензур¬ 
наго режима, но оживившаяся, въ связи съ этимъ, литературная 
и просвѣтительная работа украинской интеллигенціи повела къ 
новому усиленію административныхъ репрессій. На этотъ разъ 
въ роли освѣдомителя правительственныхъ сферъ въ украин¬ 
скомъ вопросѣ выступилъ предшественникъ нынѣшнихъ кіевлянъ- 
націоналистовъ, Юзефовичъ, украинецъ по происхожденію, бывшій 
въ близкомъ общеніи со многими дѣятелями украинскаго дви¬ 
женіями своемъ доносѣ Юзефовичъ утверждалъ, что „укранно- 
фнльство", какъ явлспіе паноспое, не имѣетъ корней въ народ¬ 
ныхъ массахъ, по въ послѣднее время пропаганда украинофиловъ 
маскируетъ собою идеи соціализма и потому требуетъ эпері и і 
пыхъ Мѣръ для пресѣченія зла *). Хотя, такимъ образомъ, опас- 
пость усматривалась пе въ національномъ, а въ соціальномъ 
моментѣ украинскаго движенія,-главная тяжесть послѣдовав¬ 
шихъ мѣропріятій правительства легла именно па національныя 
формы культурно-просвѣтительной работы украинскоіМінтелли- 

генціи. На основаніи Высочайшаго повелѣнія 18 мая 18/6 г., при¬ 
нятъ рядъ исключительно суровыхъ мѣропріятій: былъ закрытъ 
кіевскій отдѣлъ географическаго общества, въ составѣ котораго 
числились неблагонадежныя, по мнѣнію Юзефовича, лица; указан¬ 
ные Юзефовичемъ члены общества подвергнуты разнаго рода кара¬ 
тельнымъ мѣрамъ; воспрещенъ ввозъ въ имперію, безъ разрѣшенія 
главнаго управленія по дѣламъ печати, какихъ бы то ни было 
книгъ и брошюръ на малорусскомъ парѣчіи; изданіе въ имперіи 
произведеній на этомъ нарѣчіи также воспрещено, за нсключе- 


і) Записка Импер. Академіи паукъ, стр. 86, докладъ К. А. Воепскаго. 
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ніемъ историческихъ документовъ и произведеній изящной сло¬ 
весности, причемъ цензурный надзоръ за послѣдними сосредо¬ 
точенъ въ главпомъ управленіи по дѣламъ печати; воспрещены 
сценическія представленія и чтенія па малороссійскомъ нарѣчіи, 
а равно и печатаніе на немъ текстовъ къ музыкальнымъ нотамъ. 

X Эти постановленія въ теченіе 30 лѣтъ служили исходною 
точкою спеціальнаго цензурнаго режима для украинской лите¬ 
ратуры. Всѣ послѣдующія дѣйствія и распоряженія цензурнаго 
вѣдомства являлись развитіемъ и дополненіемъ циркуляровъ 
1876 года. Въ совокупности съ упомянутымъ выше распоряже¬ 
ніемъ 1863 г. по духовной цензурѣ, этотъ безпримѣрно жесто- 
кій законъ далъ администраціи сильное средство къ замедленію 
естественнаго развитія и литературной разработки живого укра¬ 
инскаго языка. К 

• Подчиняясь духу закона 1876 г., цензурная практика шла 
гораздо дальше указаній его буквы. Изданіе популярно-паучныхъ 
сочиненій для парода почти прекратилось, ибо разсчитывать на 
цензурное разрѣшеніе могли лишь такія произведенія, которыя 
были облечены авторами, болѣе или менѣе искусственно, въ бел¬ 
летристическую форму изложенія. Но и сама беллетристика на 
украинскомъ языкѣ проходила чрезъ такой густой фильтръ, что 
на свѣтъ появлялась только незначительная доля представляе¬ 
маго въ цензуру матеріала. При этомъ въ цензурныхъ архивахъ 
оставались почему-то какъ разъ наиболѣе талантливыя и Цѣн¬ 
ныя въ литературномъ смыслѣ вещи, какъ будто задачею цензу¬ 
ры было ослабленіе украинской литературной производительности 
ие только въ количественномъ, но и въ качественномъ отношеніи. 

Особенному гонепію подвергались произведенія съ идей¬ 
нымъ— соціальнымъ или національнымъ колоритомъ: вычеркива¬ 
лись далее отдѣльныя слова—нежелательныя съ объединитель¬ 
ной точки зрѣнія—какъ Украина, украинскій, Сичъ и т. п. Не 
допускались украинскіе переводы далее беллетристическихъ 
произведеній. Наоборотъ, въ концертахъ одно время слова на¬ 
родныхъ украинскихъ иѣсенъ допускались только въ переводѣ 
па русскій или иной языкъ, такъ что, напр., въ Кіевѣ народныя 
пѣсни исполнялись въ концертахъ съ французскимъ текстомъ. 

Въ 1881 г., подъ вліяніемъ представленій кіевскаго и харь¬ 
ковскаго генералъ-губернаторовъ, высказавшихъ, что цензурныя 
стѣсненія 1876 г., установленныя безъ участія мѣстной админи¬ 
страціи, пе оправдываются необходимостью, пе достигаютъ цѣли 
и вызываютъ нежелательное раздраясеніе самыхъ умѣренныхъ 




круговъ малорусскаго общества Ч,—состоялся пересмотръ пра¬ 
вилъ 1876 г. въ спеціальномъ совѣщаніи изъ руководителей раз¬ 
ныхъ вѣдомствъ;*по доводы мѣстной администраціи не были 
оцѣнены этимъ совѣщаніемъ; его постановленія внесли нѣкото¬ 
рое облегченіе только въ область сценическаго искусства; цен¬ 
зурный же режимъ остался въ прежней силѣ'. Черезъ 10 лѣтъ, вь 
1892 г., послѣдовало даже новое усиленіе цензурныхъ строгостей, 
было предложено подвергать украинскія книги особенно строгой 
цензурѣ и сокращать ихъ число „при малѣйшемъ къ тому по¬ 
водѣ", „въ цѣляхъ чисто государственныхъ". Участившіяся съ 
1890-хъ годовъ попытки получить разрѣшеніе періодическаго 
изданія на украинскомъ языкѣ встрѣчали суровый и неуклон¬ 
ный отказъ. Въ 1895 г. было подтверждено распоряженіе не 
разрѣшать книгъ для дѣтскаго чтенія, „хотя бы по существу 
содержанія онѣ и представлялись благонамѣренными" 2 ). 

Такимъ образомъ, провозглашенный Валуевымъ лозунгъ, въ 
теченіе тридцатилѣтія 1876-1905 г.г., модифицировался самою 
силою вещей. Трудно было настаивать на томъ, что „малорос¬ 
сійскаго языка не было и нѣтъ", разъ съ этимъ несуществую¬ 
щимъ языкомъ приходилось вести такую долгую и упорную 
борьбу. Но этотъ живучій языкъ требовалось, по крайпей мѣрѣ, 
замкнуть въ рамки этнографическаго матеріала, внутри которыхъ 
опъ могъ бы безконечное время вариться въ собственномъ соку, 
не имѣя возможности подняться до значенія культурнаго органа. 
И вотъ цензура беретъ на себя защиту „чистоты" народнаго 

1 ) Первый высказалъ, что суровая мѣра 1876 г., принятая безъ вѣдома и за¬ 
ключенія "мѣстпой администраціи, но оправдывается дѣйствительною необходимостью н 
вызываетъ лишь нежелательное раздраженіе среди южно-русской интеллигенціи. При¬ 
знавая отмѣну ограниченій 1876 г. желательною, въ интересахъ утвержденія довѣрія 
къ правительству, генералъ-адъютантъ Чертковъ полагалъ, что литературныя произ¬ 
веденія на малорусскомъ парѣчін слѣдуетъ поставить въ одинаковыя цензурныя усло¬ 
вія съ произведеніями на общерусскомъ языкѣ. Князь Дондуковъ-Корсаковъ нахо¬ 
дилъ что правила 1876 г. не только нс достигли цѣли, по вызвали недовольство 
въ искреннихъ приверженцахъ единенія съ Россіей и потому требуютъ значительнаго 
смягченія: запрещеніе сценическихъ представленій и музыкальныхъ пьесъ должно быть, 
по его мнѣнію, отмѣнено, изданіе сочиненій па малороссійскомъ нарѣчіи должно допу. 
спаться въ зависимости отъ ихъ содержанія, учителямъ начальныхъ школъ въ мало- 
россійскихъ губерніяхъ слѣдуетъ разрѣшить давать объясненія, въ теченіе перваго года 
обученія по малорусски. Только полная замѣна русскаго языка малорусскимъ, хотя 
бы только въ начальной школѣ, могла бы считаться нежелательной для государствен¬ 
наго единства* (Записка Имп. Академіи наукъ, прпл. VIII, докладъ К. А. Военскаго). 

2 ) Тамъ-же. 
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языка отъ вводимыхъ современными писателями неологизмовъ, 
ставитъ препятствія научной разработкѣ основъ украинскаго 
языка, хотя бы сама работа была изложена на русскомъ языкѣ. 
Когда въ 1877 г. одинъ изъ кіевскихъ филологовъ представилъ 
въ цензуру составленный имъ „Опытъ грамматики малорусскаго 
языка",— ему было открыто сказано: „нельзя разрѣшать къ пе¬ 
чатанію грамматику языка, который обреченъ на небытіе". Этотъ 
принципъ и руководилъ дѣятельностью цензуры п администра¬ 
ціи до недавнихъ временъ. 

Перенесеніе литературной дѣятельности въ Галицію. 

Тяжелый періодъ этотъ оставилъ глубокіе слѣды въ исторіи 
украинскаго слова, нарушивъ естественныя условія его развитія и 
задержавъ работу украинской интеллигенціи по культурному 
подъему родного народа. Литературная производительность на 
украинскомъ языкѣ послѣ 1876 г. сильно упала. Но отказазаться 
отъ „бытія" эта, обреченная на „небытіе", письменность не хо¬ 
тѣла и не могла. По линіи наименьшаго сопротивленія, тѣсни¬ 
мая въ родной странѣ, литературная дѣятельность была перене¬ 
сена въ сосѣднюю и родственную Галицію, гдѣ та-же украин¬ 
ская народность, пользуясь болѣе свободными условіями націо¬ 
нальной жизни, успѣла значительно обогнать въ культурномъ 
смыслѣ населеніе россійской Украины. И вотъ въ дальнѣйшемъ 
разработка идеологическихъ основъ и, въ значительной степени, 
выраженіе украинскаго движенія (поскольку оно касалось запре¬ 
щенной въ Россіи литературной дѣятельности) сосредоточились 
въ австрійской Галиціи, сыгравшей, такимъ образомъ, роль 
украинскаго Пьемонта. 

Галиція отошла къ Австріи по первому раздѣлу ІІолыцн 
въ 1772 г. Это былъ самый западный край Украины, самый 
близкій, но территоріальному расположенію, къ Польшѣ, и уже 
потому наиболѣе испытавшій на себѣ всю сложную гамму 
шляхетскаго режима старой Польши. Но и въ этомъ забитомъ 
уголкѣ Украины, подъ вліяніемъ идей европейскаго романтизма 
н славянскаго возроященія, не безъ вліянія и національнаго дви¬ 
женія въ русской Украинѣ, ташке начинается національно-демо¬ 
кратическое движеніе, впервые ярко выразившееся въ дѣятель¬ 
ности кружка трехъ галицкихъ патріотовъ—Шашкевича, Вагиле- 
внча и Головацкаго. Дѣятельность этихъ лицъ встрѣтила рѣзко 
отрицательное отношеніе не только со стороны оффиціальныхъ 
феръ, но даже широкихъ круговъ тогдашняго безъидейнаго, глу- 
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боко-обскурантааго галицкаго общества. Оффиціальный взглядъ 
на національное движеніе въ Галиціи характерно и въ прямомъ 
согласіи со взглядами современныхъ русскихъ націоналистовъ 
выраженъ въ словахъ тогдашпяго львовскаго директора полиціи. 

„у насъ,-сказалъ онъ-достаточно хлопотъ и съ одной націо¬ 
нальностью (т. е. польской), а тутъ еще эти сумасшедшіе хо¬ 
тятъ вернуть изъ гроба мертвую украинскую національность'. 

Не менѣе враждебно отнеслись къ молодому національпо-демо- 
кратическому движенію и мѣстные реакціонные элемепты такъ 
называемаго „старорусскаго" или „москвофильскаго" лагеря. Ко¬ 
нечно, многіе изъ нихъ, въ противовѣсъ польско-нѣмецкому гнету, 
искренно лелѣяли романтически-заманчивую идею единаго ве¬ 
ликаго русскаго народа; по въ своихъ утопическихъ мечтаніяхъ 
о національномъ сліяніи народныхъ массъ отъ Карпатъ до Кам¬ 
чатки, большинство лицъ этого лагеря совершенно теряло реальпую 
почву и потому съ чувствомъ большого раздражепія и даже 
озлобленія относилось и къ тѣмъ, кто напоминалъ имъ о жи¬ 
вомъ конкретномъ народѣ съ его конкретными національными 
чертами, и даже къ самому этому народу. Воззрѣнія этихъ есте¬ 
ственныхъ круговъ могутъ быть характеризованы слѣдующими 
словами „атамана Погодинской колоніи" въ Галиціи—историка 
Д. Зубрицкаго; „есть мрачные изсту пленники, или скорѣе пнзкіе 
невѣжды, въ лѣни доселѣ проживавшіе, пренебрегавшіе всякую 
науку собственнаго языка, употреблявшіе чуждое нарѣчіе, при¬ 
слушавшіеся только простонародному разговору своихъ слугъ и 
работниковъ п желавшіе теперь, чтобы мы писали свою исторію 
на областномъ нарѣчіи галичской черни. Странное и смѣшное 
требованіе! Исторіи пишутся для образованнаго и образующагося 
класса парода. Для простолюдина довольпо молитвенника, кате¬ 
хизиса и псалтиря". 

Національно-демократическое движеніе должно было, та¬ 
кимъ образомъ, бороться съ препятствіями и внѣшне - полицей¬ 
скаго и идейно-общественнаго антидемократическаго характера, 
и, попятно, при такомъ всестороннемъ натискѣ съ большимъ 
трудомъ могло прокладывать себѣ дорогу въ жизни. Тѣмъ не 
менѣе, живое народно - демократическое движеніе растетъ, въ 
особенности послѣ событій 1848 г., принесшихъ „весну на¬ 
родовъ", достигаетъ нѣкоторыхъ весьма цѣнныхъ культурно- 
общественныхъ пріобрѣтеній, какъ введеніе украинскаго языка 
въ среднюю школу, учрежденіе нѣсколькихъ украинскихъ ка¬ 
ѳедръ въ Львовскомъ университетѣ, основаніе народно-просвѣти¬ 


тельной организаціи „Просвіта", нѣсколькихъ органовъ періоди¬ 
ческой печати и пр. Въ это же время въ зарубежной Украинѣ 
является крупная литературная сила—„буковинскій соловей"— 
поэтъ и беллетристъ Осипъ Федьковичъ, мпого произведеній 
котораго переведено и на русскій языкъ. По поводу повѣстей 
Федьковича Тургеневъ писалъ Драгоманову: „тутъ только и 
бьется ключъ живой воды, а все остальное—либо призракъ, либо 
трупъ". Въ послѣднемъ случаѣ имѣются въ виду литературные 
представители, яко-бы русскаго, но на самомъ дѣлѣ нигдѣ не 
существующаго искусственнаго макароническаго языка, такъ 
называемаго „язычія", являющагося невозможною гибридною под¬ 
дѣлкою подъ русскій языкъ. Общественное явленіе этого послѣд¬ 
няго рода называлось и теперь называется, „москвофильствомъ", 
и представители его —типа вышеупомянутаго Зубрицкаго,—бу¬ 
дучи оторваны отъ мѣстной національной почвы и живыхъ по¬ 
требностей галицкой народной массы, враждебные вообще демокра¬ 
тическимъ началамъ, питаютъ влеченіе къ оффиціальной Россіи и 
ищутъ здѣсь прочпыхъ,далеко не всегда платоническихъ,связей съ 
синодальными кругами (особенно близкое участіе въ нихъ прини¬ 
малъ покойный Побѣдоносцевъ) и въ средѣ такихъ общественныхъ 
элементовъ, какъ участники „Русскаго Собранія", „Славянскаго 
благотворительнаго" и „Галицко-русскаго" обществъ. Само собою 
разумѣется, что жизненпая практическая почва должна была все 
болѣе и болѣе ускользать изъ-подъ ногъ такихъ противообществен¬ 
ныхъ элементовъ, и живое дѣло жизни переходило въ руки пред¬ 
ставителей народно-демократическаго теченія (которое вмѣстѣ 
съ тѣмъ являлось теченіемъ и національно-украинскимъ), хотя 
бы уже просто потому, что въ предѣлахъ Австріи никакой дру¬ 
гой русской народности, кромѣ украинской, не имѣется и, въ 
частности, употребленіе украинскаго языка при всѣхъ условіяхъ 
частной и общественной жизни—дѣло не только вполнѣ нор¬ 
мальное, но и единственно возможное. 

Успѣху національнаго двішенія въ Галиціи, какъ уже от¬ 
мѣчалось выше, мпого способствовали начавшіеся въ 60 -е годы 
репрессіи по отношенію къ украннству въ Россіи. Представители 
русской Украины входятъ въ оживленныя сношенія съ Галиц¬ 
кими дѣятелями, лично посѣщаютъ ихъ, оказываютъ имъ нрав¬ 
ственную и матеріальную поддержку и являются дѣятельными, 
даже преимущественными, сотрудниками ихъ изданій. Такъ об¬ 
щими силами дѣятелей русской и австрійской Украины на тер¬ 
риторіи послѣдней вырабатывается литературный языкъ въ при- 
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ложепіи ко всѣмъ потребностямъ жизни—педагогическимъ, на¬ 
учнымъ, публицистическимъ и административнымъ, развивается 
литература, пресса, научная дѣятельность, создаются и совер¬ 
шенствуются средства культурнаго, соціальнаго и политическаго 
развитія народа, разрѣшаются и практически осуществляются 
проблемы національной жизни и вообще совершается вся та на¬ 
ціональная работа, которая естественно должна была имѣть мѣ¬ 
сто, но совершенно не допускалась въ Россіи. Вырабатываясь 
за предѣлами цензурнаго наблюденія, политико-общественное міро¬ 
воззрѣніе выигрывало въ своей ясности и опредѣленности, при¬ 
чемъ общій тонъ его имѣлъ, конечно, болѣе оппозиціонный 
характеръ, чѣмъ это могло бы быть при условіяхъ нормальнаго 
развитія украинскаго двизкенія въ Россіи. Особенно большое зна¬ 
ченіе въ украинскомъ двиэкеніи на галицкой почвѣ имѣлъ из¬ 
вѣстный эмигрантъ изъ русской Украины М. П. Драгомановъ, 
европейски образованный ученый, талантливый публицистъ и 
энергичный общественный дѣятель. То же значеніе для украин¬ 
скаго движенія въ Галиціи, при болѣе широкой практической 
постановкѣ литературной и, главнымъ образомъ, научной дѣятель¬ 
ности, въ теченіе послѣднихъ 15 лѣтъ имѣетъ другой предста¬ 
витель русской Украины—проф. М. С. Грушевскій, имя котораго 
противники украинства связываютъ со всѣми проявленіями укра¬ 
инскаго двизкенія, въ томъ числѣ и такими (въ туманной обла¬ 
сти „сепаратизма"), къ которымъ означепный дѣятель не имѣетъ 
ровно никакого отношенія, Такъ, стѣсненное въ Россіи, украин¬ 
ское двизкеніе непрерывно продолжается и развивается въ австрій¬ 
ской Галиціи, накопляетъ здѣсь средства національной жизни и, 
несмотря па всѣ препоны, протекаетъ обратно въ русскую Укра¬ 
ину, питаетъ здѣсь національное самосознаніе и даетъ ему во¬ 
площеніе въ видѣ готовыхъ политико-общественныхъ идеаловъ. 

Націоиалміое движеніе послѣ 1904—1905 г.г. 

Наступили 1904—1905 г.г.,—періодъ „переоцѣнки цѣнностей", 
пересмотра основныхъ вопросовъ государственнаго строя и обще¬ 
ственной экизни. Широкое общественное движеніе обнажило де¬ 
фекты стараго резкима, освѣтило всѣ его темные углы. Однимъ 
изъ первыхъ былъ поставленъ на разрѣшеніе вопросъ объ улуч¬ 
шеніи полозкенія печати, въ свободномъ голосѣ которой русское 
общество ощущало такую настоятельную потребность. 

Въ связи съ общимъ вопросомъ, правительственнымъ кру¬ 
гамъ, естественно, пришлось коснуться и спеціальныхъ нуждъ 


украинской печати, придавленной прессомъ цензурныхъ распо- 
рязкепій 1863—1876 г.г. Рядъ заявленій и ходатайствъ со сто¬ 
роны видныхъ украинскихъ литераторовъ и общественныхъ дѣя¬ 
телей, казалось, поколебалъ установившуюся оффиціальпую 
точку зрѣнія. Въ засѣданіяхъ комитета министровъ 28 и 31 
декабря 1904 г., при обсужденіи п. 8 Высочайшаго указа 
12 декабря того зке года—объ устраненіи излишнихъ стѣсненій 
печати, было высказано, между прочимъ, что примѣненіе цен¬ 
зурнаго режима 1876 г., „значительно затрудняя распрострапе- 
I ніе среди малорусскаго населенія полезныхъ свѣдѣній путемъ 

изданія на понятномъ для крестьянъ нарѣчіи книгъ, препят¬ 
ствуетъ повышенію нынѣшняго низкаго культурнаго его уровня" 1 ). 
Для окончательнаго разрѣшенія вопроса о цѣлесообразности 
цензурныхъ ограниченій украинскаго слова, комитетъ мини¬ 
стровъ затребовалъ отзывъ отъ Академіи наукъ, Кіевскаго и 
Харьковскаго университетовъ, а такзке отъ Кіевскаго, Подоль¬ 
скаго и Волынскаго гепералъ-губерпатора. Тѣмъ временемъ, не¬ 
посредственно высшею властью былъ разрѣшенъ частичный 
вопросъ общаго резкима,—объ украинскомъ переводѣ евангелія: 
25 февраля 1905 г., съ Высочайшаго соизволепія, Синодъ 
приступаетъ къ изданію того самаго перевода, который больше 
40 лѣтъ тому назадъ былъ представлепъ па разрѣшеніе инспек¬ 
торомъ Нѣзкннскаго лицея Морачевскимъ, получилъ высокую 
оцѣнку со сторопы Академіи наукъ, но остался подъ спудомъ 
• но причинамъ, о которыхъ разсказано выше. 

Отзывы запрошенныхъ комитетомъ министровъ учрезкденій 
оказались вполнѣ благопріятными для полозкительнаго разрѣшенія 
вопроса. Академія наукъ представила обширный и цѣнный трак¬ 
татъ, съ исчерпывающею полнотою опредѣляющій соотногаепіе 
между русскимъ и украинскими языками и доказывающій госу¬ 
дарственную необходимость освобожденія украинскаго слова отъ 
тяготѣющихъ на немъ цензурныхъ ограниченій. Оба университета 
такзке единодушно высказываются за отмѣну постановленій 1876— 
1881 г.г. Высшая административная власть юго-западнаго края, 
съ такою же опредѣленностью, какъ и въ 1881 г., указываетъ на 
неосновательность взводимыхъ на украинское двизкеніе обви¬ 
неній и на неоспоримый вредъ, проистекающій отъ стѣсненія 
украинской письменности. Не смотря на такое рѣдкое единство 


*) Записка Импер. Академія паукъ, отношеніе министра народпаго просвѣ¬ 
щенія 30 япваря 1905 г. № 2076 на пмя Президента Академіи. 
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мнѣній людей науки и администраціи, вопросъ объ отмѣнѣ по¬ 
становленій 1876—1881 г.г. оставался открытымъ вплоть до ма¬ 
нифеста 17 октября. Только этотъ актъ и послѣдовавшія за нимъ 
реформы въ области печати принесли съ собою освобожденіе 
украинской литературы отъ исключительнаго цензурнаго режима. 

Съ отмѣной въ 1905 г. нѣкоторыхъ цензурныхъ ограниченій 
для украинскаго печатнаго слова, русская Украина получила 
много готовыхъ средствъ національнаго развитія (такъ какъ ре¬ 
зультаты національной работы въ Галиціи имѣютъ значеніе и для 
Россіи) и проявила такую интенсивность національной жизни, 
внѣшнія выраженія которой были раньше искусственно стѣснены 
и перемѣщены въ чужеземные предѣлы,—что получалось впеча¬ 
тлѣніе чего-то новаго, неожиданнаго, и тѣ, кто не давалъ себѣ 
труда серьезно посмотрѣть на корни украинскаго движенія въ 
прошлой и настоящей жизни Украины, приходили къ мысли, что 
это явленіе искусственное, выдуманное кучкой нынѣшней украин¬ 
ской интеллигенціи. 

Предположенія эти тѣмъ болѣе неосновательны, что украин¬ 
ское движеніе отнюдь не прекращалось и въ предѣлахъ I оссіщ 
подъ воздѣйствіемъ тяжелыхъ репрессій оно только суживало 
здѣсь формы своего проявленія. Какъ-бы ни было послѣдова¬ 
тельнымъ отрицательное отношеніе правительства ко всѣмъ про¬ 
явленіямъ украинской національной жизни, какое бы рѣшитель¬ 
ное преслѣдованіе ни встрѣчала постановка проблемъ политико- 
соціальныхъ и экономическихъ, вызываемыхъ разнообразными осо¬ 
бенностями жизни Украины, національное самосознаніе здѣсь 
питалось изъ такихъ источниковъ, которые находились внѣ сферы 
внѣшняго воздѣйствія. Несмотря на крайнія цензурныя стѣсненія 
даже въ той ограниченной области беллетристики, какая была отме¬ 
жевана украинской литературѣ, литература эта продолжаетъ разви¬ 
ваться и въ предѣлахъ Россіи. Тяжелое лихолѣтье не убиваетъ ли¬ 
тературнаго творчества, и па литературной нивѣ появляются все 
новые и новые работники, убѣжденные въ правотѣ своего дѣла и 
въ конечной его побѣдѣ. Оставаясь на основной своей народно- 
демократической почвѣ, продолжая черпать матеріалъ изъ народ¬ 
ной жизни, писатели эти вводятъ въ кругъ украинскаго лите¬ 
ратурнаго творчества и тѣ мотивы и отзываются и на такія те¬ 
ченія, которыя волнуютъ европейскій культурный міръ. Вообще, 
украинская литература захватила въ свое русло всѣ стороны оо- 
щечеловѣческой и національной жизни и разлилась тѣмъ широ¬ 
кимъ духовнымъ теченіемъ, которое орошаетъ все новыя обла¬ 
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сти жизни, все болѣе питаетъ самые разнообразные круги украин¬ 
ской національной массы, все болѣе содѣйствуя просвѣтлѣнію 
ея общественнаго и національнаго сознанія. 

Рядомъ съ этимъ, прогрессирующее развитіе украиновѣдѣнія— 
изученіе исторіи Украипы, ея языка, литературы, быта, экономиче¬ 
ской и соціальной жизни—дѣлаетъ все большіе успѣхи, и украин¬ 
ская интеллигенція не могла остаться безучастною къ содержа¬ 
щимся здѣсь фактамъ и паучнымъ положеніямъ. Стремленіе обо¬ 
сновать свои національные идеалы на данныхъ знанія особенно 
горячо и ярко выражалось среди украинской молодежи. Несмотря 
на суровыя преслѣдованія украинскихъ кружковъ, послѣдніе 
всегда были широко распространены среди учащихся не только 
высшихъ, но и среднихъ школъ. Новыя условія академической 
жизни дали возможность выйти этимъ кружкамъ изъ нелегаль¬ 
наго положенія,—по крайней мѣрѣ, въ высшихъ учебныхъ заве¬ 
деніяхъ,—на широкій и открытый путь объективнаго знанія подъ 
руководствомъ членовъ академической корпораціи. И вотъ, въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ училась украин¬ 
ская молодежь, на Украинѣ и внѣ ея, учреждаются кружки 
украиновѣдѣнія, посвященные разностороннему изученію роди¬ 
ны,—изученію, которое имѣетъ въ своей основѣ благородное чув¬ 
ство отвѣтственности передъ нею со стороны тѣхъ чуткихъ на¬ 
туръ, которыя, посвящая ей свои силы, предварительно же¬ 
лали съ полной добросовѣстностью изучить арену и условія 
своей будущей дѣятельности. Изъ среды этой идейпой моло¬ 
дежи исходили, въ дни общественнаго оживлепія, пожела¬ 
нія объ учрежденіи каѳедръ украиновѣдѣнія при различныхъ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. ІІояіеланія эти представлены 
были столь значительнымъ числомъ учащихся и являлись, по 
существу, столь естественными и справедливыми, что пашли 
откликъ въ корпораціяхъ высшихъ учебныхъ заведеній—нѣкото¬ 
рыхъ петербургскихъ и всѣхъ трехъ университетовъ, а также 
высшихъ яіенскихъ курсовъ, на территоріи Украины. Такъ, въ 
1907—8 г. курсы по исторіи Украины читались въ Новороссійскомъ 
университетѣ, курсъ украинской этнографіи—въ Харьковскомъ, 
не говоря о курсахъ по украиновѣдѣнію на русскомъ языкѣ, читан¬ 
ныхъ въ Харьковскомъ и Кіевскомъ университетахъ. Украинскіе 
курсы имѣли среди студенчества особенно большой успѣхъ, по 
министерство пароднаго просвѣщенія поспѣшило ликвидировать 
этотъ починъ; въ слѣдующемъ году украинскіе курсы уже не 
могли осуществиться „по независящимъ обстоятельствамъ", и 
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украинская молодежь вновь предоставлена самой себѣ въ своихъ 
научныхъ потребностяхъ, которыя отъ этого, конечно не поте- 
ряютъ въ своей интенсивности, но, встрѣчая, въ качествѣ запрет¬ 
наго плода, трудности въ своемъ удовлетвореніи, естественно 
сопровождаются настроеніями, которыя едва ли желательны для 

того же просвѣтительнаго вѣдомства. 

Значеніе литературно - научныхъ стимуловъ въ развитіи 
украинскаго движенія, конечно, громадно, и этимъ объясняются 
стремленія противниковъ украинства устранить дѣйствіе данныхъ 
стимуловъ, въ надеждѣ, что этимъ устранено будетъ и самое 
движеніе. Надежда эта, какъ мы видѣли, оказалась, однако обман¬ 
чивой, такъ какъ, помимо самой безплодности усилій остановить 
развитіе такихъ неустранимыхъ факторовъ духовной жизни, какъ 
мысль и слово-національное чувство само по себѣ не есть про¬ 
дуктъ мозгового процесса, результатъ тѣхъ или иныхъ умствен¬ 
ныхъ вліяній, а составляетъ неотъемлемое, глубочайшее свойств 
человѣческой души и получаетъ живой импульсъ изъ требова¬ 
ній самой жизни, которая на каждомъ шагу выдвигае тъ п итаки 
шіе его факты, постоянно ставитъ на очередь тѣ проблемы, какі 
написаны на знамени украинскаго общественнаго ДВ ”^ П1 ^ 
такимъ положеніемъ приходится считаться каждый разъ, когда 
возникаетъ вопросъ, сколько-нибудь важный съ точки зрѣнія 
областного его значенія,-будь это вопросъ мѣстиагс, са^упра- 
вленія, подавляемаго централизаціей административной власти, 
вопросъ экономической и культурной жизни, въ которой ““ 
рируются цѣли и средства мѣстнаго развитія, полезнаю и даже 

необходимаго и съ точки зрѣнія общихъ государственныхъ инте¬ 
ресовъ Въ данномъ отношеніи фактически оказываютъ уолугу 
украинскому движенію даже тѣ общественные элементы, которые 
принципіально враждебны ему, но, етоя на почвѣ правильно п„. 
иимаемыхъ—реальныхъ, жизненныхъ интересовъ края, содЬ - 
' ствуютъ удовлетворенію этихъ интересовъ,-хотя бы въ такихъ, 
казалось бы, далекихъ отъ національной окраски, вопросахъ, какъ 
поощреніе той или иной области народнаго труда, организащ 
Устныхъ экономическихъ силъ, устройство дороги, элеватора 
II Т д Такой, напр., принципіальный врагъ украинства, какъ п 
о^ый руководитель „Кіевлянина" проф. Пихно. конечно, и не 
подозрѣвалъ, что своей, правильной во многихъ случаяхъ защи¬ 
той экономическихъ интересовъ края овъ клалъ ^ мел 

тацію на ту сторону вѣсовъ, которая клонилась въ пользу его 
принципіальныхъ противниковъ. 
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Въ копцѣ-концовъ, въ жизни, въ результатѣ ея процесса и 
борьбы, совершенно внѣ зависимости отъ всякихъ внѣшнихъ 
воздѣйствій, накопляются факты, являющіеся новымъ бази¬ 
сомъ и стимуломъ дальнѣйшаго движенія. И если украинское 
движеніе дѣйствительно имѣетъ жизненную силу, то оно уве¬ 
личиваетъ п укрѣпляетъ ее при помощи далее такихъ факто¬ 
ровъ, которые паправлепы къ его устраненію. Въ этомъ отноше¬ 
ніи не лишены значенія имѣющіяся у насъ свѣдѣнія о томъ, что 
пріобрѣтеніе и распространеніе кіевской свѣтской и духовной 
администраціей 5.000 экз. одного злостнаго и недобросовѣстнаго 
памфлета, направленнаго противъ украинства, имѣло послѣдствія, 
какихъ мѣстное начальство менѣе всего ожидало: памфлетъ этотъ 
далъ толчекъ пассивной обывательской мысли, а указапныя его 
качества, для читателей—мѣстныхъ людей—слишкомъ очевид¬ 
ныя, направили эту мысль далеко не въ ту сторону, какая тен¬ 
денціозно ей предуказывалась. 

Среди другихъ вопросовъ мѣстнаго значенія общественное 
вниманіе въ теченіе послѣднихъ десятилѣтій въ особенности 
останавливалось на вопросѣ о роли родного языка въ просвѣ¬ 
щеніи украинской народной массы. И отдѣльные педагогическіе 
и общественные дѣятели, п общественныя организаціи,—будь то 
просвѣтительныя общества, городскія и земскія самоуправленія, 
комитеты о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности, 
разнообразные съѣзды,—какъ только въ нихъ заходила рѣчь о 
культурномъ и экономическомъ прогрессѣ украинскаго населенія, 
обычно приходили къ рѣшенію, что отсутствіе школы съ роднымъ 
языкомъ преподаванія является главнымъ тормазомъ такого про¬ 
гресса. Вопросъ о родномъ языкѣ обученія на Украинѣ факти¬ 
чески поставленъ былъ, какъ мы видѣли, еще въ пачалѣ 60-хъ г.г., 
и съ тѣхъ поръ голосъ общества объ удовлетвореніи этой корен¬ 
ной потребности народной жизни не прекращается до настоящаго 
времени. Въ 1870 г. возбуждаетъ предъ правительствомъ хода¬ 
тайство о введеніи родного языка въ школу Черниговское уѣзд¬ 
ное земство; ходатайство это повторяется затѣмъ въ 1900 г. чер¬ 
ниговскимъ губернскимъ (но докладу гласнаго Шрага) и Бор- 
зенскимъ уѣзднымъ земствами. Херсонское губернское земство 
подняло тотъ же вопросъ по иниціативѣ съѣзда народныхъ учи¬ 
телей, происходившаго въ 1881 г. подъ руководствомъ извѣст¬ 
наго педагога бар. Н. А. Корфа; аналогичное ходатайство было 
возбуждено въ 1895 г. и Елисаветградскимъ земствомъ. Въ 
Полтавскомъ губернскомъ земствѣ соотвѣтствующее ходатайство 
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было возбуждено въ 1900 г., но поводу доклада гласнаго В. Леон- 
товича губернскому собранію объ изданіи школьныхъ книгъ, ко¬ 
торыя и по языку, и по содержанію были бы доступны мѣстному 
населенію. Полтавская городская дума возбудила ходатайство о 
введеніи преподаванія на украинскомъ языкѣ въ школѣ имени 
И. И. Котляревскаго, родоначальника украинской литературы. 
Одесская городская дума (по иниціативѣ городского головы -Зеле¬ 
наго) возбудила ходатайство болѣе общаго свойства: объ отмѣнъ 
стѣсненій украинскаго слова, о допущеніи въ школьныя и парод- 
ныя библіотеки учебниковъ и книгъ для чтенія на украинскомъ 
языкѣ, о допущеніи хотя-бы объясненій учителя по-украински, 
„если бы не оказалось возможнымъ вести въ школахъ все пре¬ 
подаваніе на малорусскомъ языкѣ, а русскій языкъ сдѣлать 
особымъ предметомъ преподаванія". Учрежденные съ 1902 г. 
комитеты о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности 
также должны были столкпуться съ этимъ назрѣвшимъ жизнен¬ 
нымъ вопросомъ. Комитеты Хотинскій, Бердянскій, Новомосков¬ 
скій, Ананьевскій, Лубенскій, Полтавскій, Лохвицкій, Херсон¬ 
скій, Черниговскій, Конотопскій, Борзенскій, Воронежскій нахо¬ 
дили необходимымъ введеніе украинскаго языка въ народную 
школу; въ докладахъ этихъ комитетовъ указывается на непо¬ 
мѣрныя трудности обученія дѣтей на неродномъ языкѣ, а также 
на то что современная школа неспособна развить любовь къ 
знанію и самообразованію, что пренебреженіе народнымъ язы¬ 
комъ порождаетъ невольно неуваженіе и къ самому народу, 
говорящему на этомъ языкѣ. Неоднократно возбуждали тотъ же 
вопросъ и просвѣтительныя организаціи: С.-Петербургскій коми¬ 
тетъ грамотности, Общество изданія общеполезныхъ и дешевыхъ 
книгъ, Кіевское и Харьковское Общества грамотности. Всѣ 
сколько-нибудь значительные съѣзды, такъ или иначе сталки¬ 
вавшіеся съ вопросами народной культуры или экономической 
жизни, обычно высказывались за допущеніе украинскаго языка 
въ народную школу и библіотеку. Такъ, агрономическій съѣздъ, 
собиравшійся въ Москвѣ въ 1901 году, постановилъ ходатайство¬ 
вать о разрѣшеніи издавать книги и сельско-хозяйственную га¬ 
зету на украинскомъ языкѣ: кустарный съѣздъ, бывшій въ 
Полтавѣ въ томъ же году, высказался за необходимость изданія 
книгъ и руководствъ на мѣстныхъ языкахъ по отдѣльнымъ 
отраслямъ кустарнаго производства; техническій съѣздъ, бывшій 
въ Петербургѣ въ 1903 г., нашелъ нужнымъ введеніе народнаго 
языка въ первоначальное преподаваніе. При новомъ режим , 
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гоцосъ общества, представляемый на съѣздахъ, звучитъ еще 
болѣе опредѣленно и рѣшительно; достаточно указать па выска¬ 
зывавшіеся въ этомъ смыслѣ въ послѣднее время съѣзды 
Кіевскіе кооперативный и сельско-хозяйствепный, Московскій и 
Петербургскій по народному образованію '); голосъ этотъ имѣетъ 
тѣмъ большее значеніе, что па съѣзды, какъ извѣстно, соби¬ 
раются представители самыхъ разнообразныхъ идей, стремленій 
и направленій. 

Народное просвѣщеніе на родномъ языкѣ не было только 
словомъ,—-слово это воплощалось и въ дѣло. Выше уже упоми¬ 
налось о той оживленпой дѣятельности въ пародио-иросвѣти- 
тельной области, какую проявила украинская интеллигенція въ 
тѣ немногіе годы освободительной эпохи, когда представилась 
къ тому возмояшость: въ пачалѣ 60-хъ г.г. мы видимъ и школь¬ 
ное преподаваніе на украинскомъ языкѣ, и ростъ школьной и 
народпо-просвѣтительной литературы. Но вслѣдъ затѣмъ просвѣ¬ 
тительная дѣятельность на національной почвѣ была крайне 
затруднена. Единственный способъ культурнаго воздѣйствія 
на народную массу—путемъ книгъ на родномъ языкѣ—затруд- 
пялся спеціальными цензурными стѣсненіями и недопущеніемъ 
книгъ въ народныя и школьныя библіотеки. Народпо-просвѣти- 

') Принятая сскціоіі резолюція по вопросу объ украинской школѣ: «Принимая 
во вшімапіе, что для достиженія поставленныхъ народной школѣ воспитательныхъ 
п образовательныхъ задачъ, школа эта должна бит», близкой и родпой населенію по 
языку и по всему своему укладу, что современная постановка школьнаго дѣла въ 
мѣстностяхъ съ украинскимъ населеніемъ, не удовлетворяя этимъ задачамъ, приноситъ 
вредъ не только украинскому населенію, но и всему государству,—комиссія находить 
необходимымъ: 1) чтобы въ школахъ какъ общихъ, такъ и профессіональныхъ, въ 
мѣстностяхъ съ украинскимъ населеніемъ преподаваніе всѣхъ предметовъ велось на 
украинскомъ языкѣ; 2) чтобы преподаваніе русскаго языка, какъ обязательнаго 
предмета, начиналось съ 3-го года обученія, было поставлено на должную высоту 
п освоболсдено отъ служенія цѣлямъ, школѣ постороннимъ; 3) чтобы было введено 
изученіе украинскаго языка, исторіи и географіи края; 4) чтобы школьныя руко¬ 
водства и пособія были по содержанію приспособлены къ условіямъ жизни населенія; 

6) чтобы обученіе на второй ступени начальной школы, а также все внѣшкольное н 
дошкольное воспитаніе, велось па украинскомъ языкѣ; 6) чтобы въ библіотекахъ въ 
мѣстностяхъ съ украинскимъ населеніемъ имѣлись книги па украинскомъ языкѣ; 

7) чтобы въ учительскихъ школахъ, педагогическомъ классѣ женскихъ гимпазій, а 
также па временныхъ и постоянныхъ учительскихъ курсахъ было введено изученіе 
украинскаго языка, исторіи, литературы и географіи края; 8) чтобы въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, находящихся въ мѣстностяхъ съ украинскимъ населеніемъ, были 
упреждены каоедры украиновѣдѣнія въ цѣляхъ подготовки преподавательскаго пер¬ 
сонала для педагогическихъ учебныхъ заведеній и курсовъ*. 
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тельная литература, несмотря на то, все же росла и обогащалась, 
проникая въ народныя массы помимо оффиціальныхъ путей,—и 
украинское общество, при всѣхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, 
проявляло много энергіи въ этомъ направленіи. Въ 190э г. украин¬ 
ское слово уравнено было въ цензурномъ отношеніи съ русским ь, 
въ слѣдующемъ году, по новому закону объ обществахъ, откры¬ 
лась возможность и сколько-нибудь планомѣрной просвѣтитель¬ 
ной работы. Такъ какъ и при новыхъ условіяхъ украинскій на¬ 
родъ оказался, по прежнему, лишеннымъ національной школы, то 
просвѣщеніе народа на родной почвѣ возможно было только пу¬ 
темъ внѣшкольнымъ. И вотъ, въ самое короткое время Украина 
покрывается сѣтью просвѣтительныхъ обществъ—„Просвіт" не 
только въ крупныхъ центрахъ края—въ Кіевѣ, Одессѣ, Черни¬ 
говѣ, Екатеринославѣ, Каменецъ-Подольскѣ, Екатерине дарѣ, Ново¬ 
черкасскѣ, Житомірѣ, Николаевѣ, но и въ небольшихъ горо- 
дахъ—Нѣжинѣ, Могилевѣ-на-Днѣстрѣ, Козельцѣ, Мелитополѣ и 
даже въ селахъ (Мануйловкѣ, Амурѣ, Запорожьѣ, Діевкѣ, Пере- 
щепнпой п др.). Какъ видно, украинская интеллигенція горячо 
откликнулась на нужды народнаго просвѣщенія и пошла на¬ 
встрѣчу имъ тотчасъ, какъ только представилась къ тому воз- 
нежность. Многія изъ указанныхъ „Просвіт" были первыми обще- 
ствами, какія зарегистрованы мѣстными губернскими объ ооще- 
ствахъ присутствіями на основаніи закона 4 марта 1906 года. 
Подъ флагомъ народнаго просвѣщенія объединились всѣ демо¬ 
кратическіе элементы украинскаго общества безъ различія партій 
и направленій. Въ этихъ просвѣтительныхъ организаціяхъ ини¬ 
ціативою и силами самого общества,—что именно особенно важно 
и цѣнно,—начата и совершалась та сложная и трудная работа, 
на которую затрачиваетъ громадныя средства и силы государ 
ство, самымъ жизненнымъ образомъ заинтересованное въ томъ, 
чтобы населеніе не оставалось невѣжественнымъ и при помощи 
просвѣщенія развивало свои духовныя и матеріальныя силы, 
возможно большій ростъ которыхъ столь необходимъ при совре¬ 
менныхъ повышенныхъ условіяхъ международнаго соревнованія. 
Стремясь удовлетворить самой жгучей современной потребности 
украинскаго села—его стремленію къ свѣту, украинская интел¬ 
лигенція въ этихъ обществахъ работала по изданію популярно 
литературы, устройству сельскихъ библіотекъ, организаціи чтеніі , 
бесѣдъ и, наконецъ, развлеченій для крестьянскаго населенія: 
устраивались спектакли-зачастую съ участіемъ самихъ крестьянъ, 
въ качествѣ исполнителей. Вообще „Просвіти“, насколько могли, 
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служили проводникомъ полезныхъ знаній и, при болѣе свобод¬ 
ныхъ условіяхъ работы, могли бы создать для украинскаго кре¬ 
стьянства рядъ культурныхъ очаговъ большого общественнаго 
значенія. Съ ихъ помощью постепенно было бы достигнуто по¬ 
вышеніе культурно-экономическаго уровня украинской деревни; 
онѣ же своимъ облагораживающимъ вліяніемъ скорѣе и вѣрнѣе 
остановили бы ту порчу деревенскихъ нравовъ, противъ кото¬ 
рыхъ въ настоящее время правительство намѣревается примѣнять 
суровыя карательныя мѣры. 

Нѣкоторыя „Просвіти" успѣли проявить широкую и интен¬ 
сивную дѣятельность; въ другихъ дѣятельность, вдохновленная 
горячимъ желаніемъ придти на помощь темной народной массѣ, 
постепенно налаживалась и обѣщала плодотворные результаты. 
И если въ настоящее время большинство такихъ организацій 
вынужденно прекратило свое существованіе, а остальныя немногія 
не менѣе вынужденно сократили свою просвѣтительную дѣятель¬ 
ность до самаго крайняго минимума, то это можетъ вызвать 
лишь глубокое сожалѣніе по поводу того крупнаго, невознагра¬ 
димаго культурнаго ущерба, какой понесла народная масса и 
вообще интересы края, вслѣдствіе стѣсненія живой обществен¬ 
ной иниціативы и самодѣятельности. 

Какъ видимъ, сама жизнь богата фактами, которые заста¬ 
вляютъ задумываться надъ вопросами, тѣсно связанными съ 
украинскимъ общественнымъ движеніемъ, и всякій, кто сколько 
ннбудь внимательно относится къ требованіямъ жизни, не можетъ 
пройти мимо тѣхъ или иныхъ вопросовъ, которые входятъ въ 
кругъ общаго „украинскаго вопроса". Подъ воздѣйствіемъ та¬ 
кихъ повелительныхъ требованій жизни, украинское движеніе 
неуклонно продолжаетъ паростать и шириться, захватываетъ все 
болѣе широкіе круги населенія, привлекаетъ въ свои ряды все 
новыя и новыя силы. 

Къ этому естественно вело углубленіе національно-обще¬ 
ственнаго самосознанія украинской интеллигенціи, все сильнѣе 
ощущавшей свою связь съ народной массой и стремившейся 
отвѣтить па ея культурные и соціальные запросы въ формѣ, 
наиболѣе соотвѣтствующей ея національному складу. На общемъ 
фонѣ усталости и упадка русской общественной жизни поколѣ¬ 
ніе украинскихъ дѣятелей выдѣляется бодростью настроенія, 
вѣрой въ правоту и будущность своего дѣла, энергичной дѣя¬ 
тельностью, не смотря на то, что украинское движеніе испы¬ 
тываетъ двойной гнетъ—и общей политической реакціи, и спе- 



ціальтшхъ стѣсненій въ національной области. Работа проясненія 
общественнаго самосознанія, организаціи общественныхъ силъ, 
повышеніе производительности въ области литературно-художе¬ 
ственной, научной н народно-просвѣтительной, продолжается пе- 
устанпо, и идея украинскаго національнаго возрожденія продол¬ 
жаетъ жить и развиваться—и въ идеологическихъ своихъ осно¬ 
вахъ, и въ практической жизни—вопреки всѣмъ внѣшнимъ пре¬ 
пятствіямъ и преодолѣвая пхъ. 

Какъ только наступила формальная возможность, появляется 
украинская пресса, растетъ книжпая производительность, возни¬ 
каютъ культурно-просвѣтительныя и экономическія организаціи, 
развивающія оживленную и продуктивную дѣятельность. Всякое, 
сколько-нибудь замѣтпое, событіе національной жизни (записка 
или законопроектъ о нуждахъ народной школы, вопросъ объ 
учрежденіи каѳедръ украпновѣдѣнія или объ учрежденіи украин¬ 
скаго университета въ Галиціи, думскіе дебаты по украинскому 
вопросу, смерть или юбилей популярнаго дѣятеля и т. п.) встрѣ¬ 
чаетъ обычно широкій откликъ, собираетъ тысячи подписей. 
Такъ, записка о нуждахъ украинской школы покрыта болѣе, 
чѣмъ 10 тысячами подписей лицъ самыхъ разнообразныхъ ооще- 
ствеиныхъ круговъ; подобный же откликъ въ широкихъ кругахъ 
украинскаго населенія встрѣчаемъ и по другимъ аналогичнымъ 
поводамъ (таковъ, напр., откликъ, лѣтомъ 1913 г., болѣе двухъ 
тысячъ крестьянъ и рабочихъ Екатеринославской губерніи на 
думскіе дебаты по украинскому вопросу). 

Естественно послѣ этого, что украинскій вопросъ въ томъ 
или иномъ отношеніи, съ той или другой стороны, долженъ былъ 
найти отраженіе и въ нашихъ законодательныхъ палатахъ. Въ 
первыхъ двухъ Думахъ, въ которыхъ Украина представлена была 
демократическими элементами, были отдѣльныя и довольно много¬ 
численныя (болѣе чѣмъ но 50 членовъ) украинскія фракціи, ста¬ 
вившія себѣ задачей выдвигать въ законодательномъ порядкѣ 
требованія украинской національной жизни; такъ, выработаны 
были законопроекты о родномъ языкѣ въ школѣ, о сельско-хо¬ 
зяйственныхъ рабочихъ, о нѣкоторыхъ сторонахъ земельнаго во¬ 
проса, наиболѣе близко затрагивающихъ интересы крестьянской 
земледѣльческой массы на Украинѣ. Новый выборный законъ, 
давшій преобладаніе землевладѣльческому элементу, наиболѣе 
рѣзко измѣнилъ выборныя соотношенія на Украинѣ, почему по¬ 
слѣдующіе представители украинскихъ интересовъ въ Думѣ оди¬ 
наково далеки и отъ демократическихъ принциповъ, и отъ блн- 
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жайшихъ интересовъ украинской народпой массы. Тѣмъ не менѣе, 
н въ третьей Думѣ, въ началѣ ея дѣятельности, когда еще не 
опредѣлился окончательно преобладающій политико-соціальный 
ея характеръ, былъ выработанъ и внесенъ въ порядкѣ думской ини¬ 
ціативы, за подписью 37 членовъ Думы, законопроектъ о языкѣ 
преподаванія въ начальныхъ школахъ, мѣстностей съ малорус¬ 
скимъ населеніемъ. Требованія украинской національной жизни 
получаютъ освѣщеніе и въ пынѣшней, четвертой, Государствен¬ 
ной Думѣ. Наряду съ яростнымъ націоналистическимъ натискомъ 
на украипство со стороны новыхъ членовъ Думы отъ украин¬ 
скихъ губерній, видимъ здѣсь со стороны прогрессивной части 
Думы активную защиту украинскихъ національныхъ нуждъ, на¬ 
ряду съ обличеніемъ незакономѣрныхъ дѣйствій власти, напра¬ 
вленныхъ къ стѣсненію нормальныхъ проявленій украинской на¬ 
ціональной жизни. Въ самое послѣднее время члепомъ Думы, 
епископомъ Никономъ, внесенъ въ Думу законопроектъ о допу¬ 
щеніи родного языка въ украинскую школу и о прекращеніи 
административныхъ стѣсненій по отношенію къ украинскимъ 
обществамъ, преслѣдующимъ культурныя цѣли *). 

Всѣ эти факты изъ прошлаго и настоящаго украинскаго 
движенія, свидѣтельствующія о живомъ сочувствіи ему въ ши¬ 
рокихъ и разнообразныхъ слояхъ населенія, казалось бы, гово¬ 
рятъ не объ искусственности этого движенія, ибо въ такомъ 
случаѣ оно, подъ давленіемъ крайне неблагопріятно сложив¬ 
шихся для пего впѣшнихъ условій, давно бы заглохло, а, наобо¬ 
ротъ, о необыкновенной его жизненности, о томъ, что оно является 
крупнымъ и незамѣнимымъ по своему значенію факторомъ воз¬ 
рожденія общественныхъ силъ и общественной самодѣятельности 

') Заключительные пункты закопроекта епископа Никона: 

1. Разрѣшить вести преподаваніе въ украинскихъ начальныхъ школахъ всѣхъ 
вѣдомствъ (по крайней мѣрѣ—первые два года обученія) на родцомъ украинскомъ 
языкѣ. 

2. Назначать учащими въ эти школы преимущественно украинцевъ и знающихъ 
украинскій языкъ. 

3. Вести преподаваніе въ украинскихъ начальныхъ школахъ украинскаго 
языка н исторіи Украины наравнѣ съ языкомъ русскимъ и русскою исторіею. 

4. Но преслѣдовать, изыскивая и подыскивая вины и провинности, обществъ 
„Просвіта", какъ учрежденій исключительно-просвѣтительныхъ, распространяющихъ 
знанія, дозволенныя брошюры и книги на украинскомъ родномъ языкѣ; закрытіе сихъ 
обществъ производить впредь только по разрѣшенію надлежащаго законнаго суда, 
а не въ порядкѣ административнаго усмотрѣнія, часто голаго произвола. 
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на пользу не только мѣстныхъ, но и болѣе общихъ инте¬ 
ресовъ. 

Новѣйшія репрессіи по отношенію къ украинскому движенію. 

Но „обновленный строй", какъ извѣстно, вызвалъ противъ 
себя движеніе реакціонныхъ элементовъ страны, голосъ которыхъ, 
какъ своего рода общественное мнѣніе, послужилъ опорою для 
правящихъ сферъ въ ихъ тяготѣніи къ дореформенному режиму. 
Однимъ изъ лозунговъ, на которыхъ правительственная политика 
объединилась съ стремленіями правыхъ партій, былъ государ¬ 
ственный націонализмъ, который съ этого времени вошелъ въ 
число устоевъ поваго режима. Возникло или было создапо изь 
разнородныхъ элементовъ общества націоналистическое течепіе, 
конечно, воинствующаго, паступательпаго типа, ради защиты 
господствующей великорусской народности, угнетаемой „ино¬ 
родцами". 

Объектомъ новой націоналистической политики въ первую 
голову оказалось украинское движеніе. Ожили старые лозунги 
борьбы съ украинскимъ „сепаратизмомъ", но въ это старое поня¬ 
тіе, въ силу измѣнившихся общихъ условій, вводятся нѣсколько 
иные, новые оттѣнки, заимствованные изъ эволюціи, переяситой 
украинскимъ движеніемъ въ Галиціи. Острыя формы, которыя 
приняла здѣсь борьба украинцевъ съ поляками за право націо¬ 
нальнаго самоопредѣленія, вообще оживили интересъ къ украин¬ 
ской народности и украинскому вопросу въ правительственныхъ 
и общественныхъ кругахъ западной Европы. Въ самой Австріи 
ирежпее равнодушіе центральнаго правительства къ судьбѣ 
„рутеновъ" смѣнилось болѣе внимательнымъ отношеніемъ къ спра¬ 
ведливымъ требованіямъ маленькаго народа, энергично отстаи¬ 
вающаго свою самобытность. Стремленія галичанъ къ культур¬ 
ному подъему народа, къ своей школѣ—не только низшей и сред¬ 
ней, но и высшей, къ выборной реформѣ, къ вліятельному участію 
украинскаго элемента въ областномъ самоуправленіи перестали 
казаться утопическими. И вотъ, горячее сочувствіе, съ которымъ 
украинская интеллигенція въ Россіи слѣдила за культурными и 
политическими успѣхами своихъ австрійскихъ братьевъ, послу¬ 
жило нашимъ націоналистамъ богатымъ матеріаломъ для обви¬ 
ненія украинцевъ въ сепаратизмѣ уже не только культурномъ, 
но и политическомъ, которому была присвоена новоизобрѣтенная 
кличка—„мазепинство". По новой, современной версіи, „мазепин¬ 


ское" движеніе имѣетъ цѣлью отдѣленіе, съ помощью Австріи, 
украинскихъ губерній отъ Россіи и созданіе изъ нихъ, вмѣстѣ 
съ Галиціею, „Кіевскаго княяіества" подъ властью Габсбурговъ; 
въ качествѣ руководителей этого движенія указываются, по старой 
памяти, поляки, по для большаго правдоподобія, въ виду вра- 
ждебныхъ отношеній галицкихъ поляковъ къ мѣстнымъ украин¬ 
цамъ, отводится важная роль и нѣмцамъ, главнымъ образомъ 
австрійскимъ, причемъ, въ видѣ доказательствъ, охотно утили¬ 
зируются инсинуаціи, распускаемыя, въ пылу политической борьбы, 
поляками противъ видныхъ дѣятелей украинства въ Галиціи. 

На почвѣ подобныхъ фантастическихъ измышленій о при¬ 
родѣ и задачахъ „мазепинства", націоналисты, руководимые ста¬ 
рыми органами бюрократическаго централизма—„Новымъ Време¬ 
немъ" и „Кіевляниномъ", повели широкую и страстную агитацію 
противъ украинскаго двішенія, которая, въ свою очередь, вернула 
правительственные круги къ старой точкѣ зрѣнія на украинскій 
вопросъ. Начались новыя репрессіи противъ украинскаго движе¬ 
нія и его дѣятелей, и, главпымъ образомъ, противъ тѣхъ украип- 
скихъ общественныхъ организацій,—клубовъ, собраній, просвѣти¬ 
тельныхъ обществъ,—которыя вызваны были къ жизни новыми 
гражданскими нормами послѣ манифеста 17 октября. 

Руководящія указанія въ данномъ отношеніи администрація 
получила въ циркулярѣ покойнаго Столыпина отъ 20 января 
1910 г., которымъ общественное объединеніе на почвѣ національ¬ 
ныхъ интересовъ объявлялось „усугубляющимъ національную 
обособленность и рознь" и „несоотвѣтствующимъ русскимъ госу¬ 
дарственнымъ задачамъ", а потому предписывалось не разрѣшать 
обществъ „инородческихъ, въ томъ числѣ украинскихъ и еврей¬ 
скихъ, независимо отъ преслѣдуемыхъ ими цѣлей", а также пере¬ 
смотрѣть уже выданныя разрѣшенія и Припять необходимыя 
мѣры. Въ этихъ мѣрахъ, основанныхъ на націоналистическомъ 
принципѣ, административная логика, очевидно, не усматривала 
момента, „усугубляющаго національную обособленность и рознь". 
Съ легкимъ сердцемъ отнеся двадцатипятимилліонное населеніе 
украинскихъ губерній въ категорію „инородцевъ", Столыпинъ, 
повидимому, полагалъ, что онъ этимъ скрѣпляетъ связи Украины 
съ „единою, недѣлимою Россіей"... 

И вотъ, во славу единенія, администрація начинаетъ закры¬ 
вать, одну за другою, украинскія „Просвіти". Въ апрѣлѣ 1910 г. 
закрыта самая крупная изъ нихъ—кіевская, въ четырехлѣтней 
дѣятельности которой, происходившей на глазахъ у начальства, 
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усмотрѣна была, въ концѣ концовъ, „угроза общественному спо¬ 
койствію н безопасности". Какого рода могла быть эта угроза, 
достаточно видно изъ итоговъ работы „Просвіти": она успѣла 
издать 36 популярныхъ брошюръ, ни одна изъ которыхъ не под¬ 
верглась цензурному преслѣдованію; организовала 81 научпо-по- 
пулярную лекцію, 20 чтеній изъ беллетристики, 10 чтеній для 
дѣтей, 25 литературно-музыкальныхъ вечеровъ и концертовъ, 
все это съ надлежащаго разрѣшенія и подъ надлежащимъ над¬ 
зоромъ. Для просвѣтительнаго учрежденія, желающаго считаться 
безвреднымъ, всего этого было, очевидно, слишкомъ много... 

Послѣ длнппаго ряда притѣсненій и придирокъ со стороны 
мѣстныхъ властей, закрываются „Просвітіі" одесская, чернигов¬ 
ская, подольская, кубанская, козелецкая; новыя общества этого ти¬ 
па, конечно, не разрѣшаются; за „Просвітами" наступаетъ очередь 
украинскихъ клубовъ,—и вновь, безъ достаточныхъ основаній, 
закрывается наиболѣе живой изъ нихъ—кіевскій. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
и всякія иныя проявленія національно-культурной жизни украин¬ 
скаго общества сопровождаются болѣе или менѣе серьезными 
треніями и препятствіями: конфисковываются вполнѣ невипныя 
книги, запрещаются популярныя лекціи, исключаются изъ про¬ 
граммъ учительскихъ курсовъ такія щекотливыя темы, какь во¬ 
просъ о роли родного языка въ начальномъ образованіи, подвер¬ 
гается усиленнымъ карамъ украинская пресса, уничтожаются 
украинскія вывѣски, дѣлаются попытки отнять данное 
въ лучшія времена разрѣшеніе па постановку памятника Шев¬ 
ченко въ Кіевѣ. Наконецъ, у всѣхъ на глазахъ прошла полоса 
запрещеній и административныхъ препятствій, приведшихъ къ 
отмѣнѣ юбилейныхъ торжествъ, связанныхъ съ 100 -лѣтіемъ со 
дня рожденія Шевченка; здѣсь директивы центральной админи¬ 
страціи настолько были опредѣленны, что даже панихиды по 
Шевченкѣ оказались на Украинѣ несуществимыми. Словомъ, 
всего коснулось административное рвеніе, осуществляя препо¬ 
данныя свыше директивы по украинскому вопросу... Подъ зна¬ 
комъ этихъ директивъ находится переживаемый нами теперь 
моментъ,—не предвидится пока ничего утѣшительнаго и въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ. 

Украинское движеніе, какъ факторъ прогрессивно-демократическій. 

Всѣ перечисленныя мѣропріятія имѣютъ въ виду опредѣлен¬ 
ную цѣль—не только задержать, остановить украинское движеніе, но 


и прекратить, устранить его. Въ практической постановкѣ украин¬ 
скаго вопроса вообще допускается та коренная ошибка, что объ 
украинскомъ движеніи, языкѣ, литературѣ, прессѣ, научной дѣя¬ 
тельности и т. п. говорится въ смыслѣ предположительномъ: до¬ 
пустить ихъ или не допустить и, въ зависимости отъ этого, быть 
имъ или не быть. Такая постановка вопроса является, по мень¬ 
шей мѣрѣ, анахронизмомъ, ибо съ того времени, когда могли 
имѣть смыслъ такія предположительныя сужденія, прошло сто, 
двѣсти и даже триста лѣтъ,—въ зависимости отъ той области 
національной жизни, о которой идетъ рѣчь въ каждомъ отдѣль¬ 
номъ случаѣ,—и съ тѣхъ поръ украинское національное движе¬ 
ніе стало фактомъ самой жизни, и украинскій вопросъ, выйдя 
изъ положенія одной только возможности, получилъ реальное 
значеніе и дѣйствительную жизненную силу, которая превозмогла 
почти непреодолимыя препятствія и обезпечиваетъ ему дальнѣй¬ 
шее развитіе и распространеніе при всякихъ условіяхъ. 

Такая увѣренность основана, прежде всего, навнутренней при¬ 
родѣ украинскаго двшкенія, какъ фактора прогрессивно-демокра¬ 
тическаго. Источникъ его —въ самой жизни, все болѣе выдвигаю¬ 
щей интересы народныхъ массъ, все съ большею настойчивостью 
предъявляющей демократическіе запросы. Въ этомъ основа его 
внутренней силы и жизненнаго успѣха, независимо отъ тѣхъ 
или иныхъ внѣшнихъ условій, искусственно регулирующихъ 
его развитіе, такъ какъ всякое завоеваніе прогрессивно-демокра¬ 
тическаго начала въ жизни есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, завоеваніе по- 
выхъ позицій, укрѣпляющихъ украинское движеніе. 

Противники украинскаго двшкенія стараются изобразить 
его явленіемъ реакціоннымъ, противообщественнымъ, шовинисти¬ 
ческимъ. Такихъ попытокъ, правда, пока не много, и, конечпо, 
являются онѣ простыми голословными утвержденіями, въ луч¬ 
шемъ случаѣ основанными на выхваченныхъ, безъ связи съ цѣ¬ 
лымъ, фразахъ украинскихъ дѣятелей, или же па фразахъ и 
заявленіяхъ отдѣльныхъ элементовъ, отвѣтственность за кото¬ 
рыя, по меньшей мѣрѣ, странно возлагать йа украинское движе¬ 
ніе, въ его основномъ направленіи, какъ было бы страпно возла¬ 
гать па то или иное направленіе русской общественной мысли 
отвѣтственность за всѣ странности, допускаемыя отдѣльными пред¬ 
ставителями русскаго общества. Нужно при этомъ принять еще 
во вниманіе и то обстоятельство, что для такихъ крайностей въ 
украинскомъ движеніи имѣется весьма благопріятная почва—не 
силу какихъ-либо внутреннихъ мотивовъ, а въ виду тяжелаго 
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режима, сковывающаго нормальное развитіе національной жизни 
и естественно вызывающаго на такого рода эксцессы, которые 
были бы немыслимы хотя бы при относительной свободѣ наці¬ 
ональнаго самоопредѣленія. тттгтѵі . 

Коренная ошибка—добросовѣстна ли опа, это другой в 
прост,— указанной выше отрицательной квалификаціи украинскаго 
движенія заключается въ игнорированіи источниковъ его происхо¬ 
жденія и послѣдующаго затѣмъ идейнаго питанія его . во всей 
его исторіи.' Мы уже отчасти видѣли, что первоначальный исто 
никъ украинскаго національнаго движенія— это протестъ народ¬ 
ной массы противъ національнаго и соціально - экономическ 
порабощенія ея привилегированными классами и правительство . 
Польши. Сочувствіе тяжелому положенію крестьянской массы 
было главнымъ стимуломъ идейнаго національнаго движенія и 
въ послѣдующее время. Украинское возрожденіе подвело идей¬ 
ный фундаментъ подъ народническое направленіе украинскаго 
движенія, въ практическія задачи котораго органически входятъ 
вопросы крѣпостного права, устройство хозяйственнаго и обще¬ 
ственнаго быта крестьянъ, культурный подъемъ народной масс. 
Вопросы эти и явились главными мотивами творчества въ украин¬ 
ской литературѣ; такого, папр., яркаго протеста противъ крѣ- 
Готного права, какъ въ произведеніяхъ Шевченка. пе видимъ 
ни въ одной литературѣ. Основнымъ, такимъ образомъ, историче- 
ски-традиціоннымъ принципомъ украинскаго движенія всегда 
былъ и остается принципъ демократическій-благо украипоко 
народной массы. А такъ какъ полнота жизни послѣдней выра¬ 
жается въ интересахъ и потребностяхъ не только сощальяо-эконо- 
мическнхъ, но и національныхъ, то и національный элемен^ 
также составляетъ органическую часть украинскаю движе • 
Мотивы соціальнаго характера совпадаютъ съ національными и 
тѣсно сплетаются съ ними, такъ какъ народныя массы пред- 
вляютъ собою главный національный контингентъ, залогъ націо¬ 
нальнаго развитія и силы- (проф- М. Грушевскій). 

Отсюда ясно, какъ вообще несообразны предпринимаемыя 
иногда противниками украинскаго движенія попытки изобразить 
это народно-демократическое теченіе, какъ явленіе ^ 

Такія попытки могутъ исходить изъ стремлеш Р 
движеніе во что бы то ни стало, совершенно не считаясь ни съ 
фактами современной дѣйствительности, ни со всей его иоторіе . 
Нъ тѣхъ лее мотивахъ находятъ себѣ объясненіе и аналогичн 
попытки представить украинство движеніемъ противо-обществеп- 


нымъ. На исторической канвѣ жизни украинскаго народа вы¬ 
тканы начала общественнаго строя—болѣе совершенныя, чѣмъ тѣ, 
какія встрѣтилъ украинскій народъ при своемъ вступленіи въ 
составъ русскаго государства. Конституціонный строй польскаго 
государства, хотя бы и ст, рѣзкимъ сословнымъ характеромъ, кор¬ 
поративность и выборная форма общественныхъ организацій— 
все это создало традиціи пародоправства и общественнаго само¬ 
управленія, и стремленіе къ осуществленію этихъ началъ явля¬ 
лось тѣмъ болѣе напряженнымъ, что они уже впитаны были во 
всѣ поры народной жизни, и традиція ихъ упорно держалась и 
въ народномъ сознаніи, а тѣмъ болѣе—въ сознаніи идейныхъ 
представителей украинскаго народа. Начала народоправства и 
общественнаго самоуправленія, направленныя къ созданію благо¬ 
пріятныхъ условій для общественной самодѣятельности, не вызы¬ 
ваютъ сомнѣній въ своемъ идейномъ качествѣ и являются весьма 
цѣнными въ общественномъ смыслѣ, отрицательная яге оцѣнка 
ихъ можетъ имѣть мѣсто лишь съ точки зрѣнія ультра-реакці- 
онпой, враждебно настроенной ко всякому общественному раз¬ 
витію. 
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ИТ. 

Національныя пріобрѣтенія украинства. 

Художественная литература. 

Жизненность той или иной идеи познается обычно по пло¬ 
дамъ ея—по тѣмъ практическимъ завоеваніямъ, какихъ опа су¬ 
мѣла достичь въ жизни и какія являются наиболѣе убѣдитель¬ 
нымъ свидѣтельствомъ ея дѣйствительнаго значенія. Съ этой 
точки зрѣпія необходимо указать и на тѣ фактическія націо¬ 
нальныя пріобрѣтенія, какія являлись результатомъ ясно сознан¬ 
ной дѣятельности націи, плодомъ настойчиваго труда отдѣль¬ 
ныхъ ея представителей. 

Среди пріобрѣтеній національнаго характера первостепенное 
значеніе имѣютъ пріобрѣтенія въ области національнаго слова. 
Въ этомъ отношеніи украинское слово выдержало самое строгое 
испытаніе, предъявленное ему жизнью —оно не только пе умолкло 
подъ вліяніемъ постигавшихъ его невзгодъ, по стало органомъ 
обширной и разнообразной литературы, не послѣдней по своему 
качественному и количественному развитію въ семьѣ другихъ 
славянскихъ литературъ. 

Украинская письменность, начавшаяся произведеніями на 
условномъ книжномъ языкѣ, уже въ ХУ—XVI в.в. выражается 
въ такомъ фактѣ крупнаго культурно-національнаго значенія, 
какъ переводы св. писанія па народный языкъ,—фактѣ, свидѣ¬ 
тельствующемъ о глубокой органической потребности творчества 
на родномъ языкѣ. Съ тѣхъ поръ обработка книжнаго литера¬ 
турнаго языка идетъ параллельно съ богатымъ и разнообразнымъ 
народнымъ творчествомъ, пе теряя съ нимъ связи и часто даже 
входя съ нимъ въ самое близкое соприкосновеніе (въ лирической 
поэзіи), пока, наконецъ, ^въ исходѣ ХУШ в., эти два теченія на¬ 
ціональнаго творчества въ области слова не слились въ фактъ 
національной художественной литературы, отцомъ которой, по 
справедливости, считается И. II. Котляревскій. Мы уже упоми¬ 
нали о литературныхъ дѣятеляхъ до-шевченковскаго періода, 
наиболѣе крупнымъ изъ нихъ былъ піонеръ народной по¬ 
вѣсти—талантливый и плодовитый писатель Г. Ѳ. Квитка-Основья- 
ненко, произведенія котораго сохраняютъ свою литературную 
и идейную свѣжесть до настоящаго времени. Солнце украинско 
литературы, въ лицѣ Т. Г. Шевченка, освѣтило ей путь проч- 
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наго развитія на идейныхъ основахъ глубокаго демократизма, 
и упомянутые нами писатели-народники 60—70 годовъ (Марко- 
Вовчокъ, И. Левицкій, П. Мирный, А. Кописскій) выткали на 
этой идейной осповѣ рядъ яркихъ литературныхъ типовъ, являю¬ 
щихся цѣннымъ художественнымъ достояпіемъ украинской лите¬ 
ратуры. Къ этому же времени относится литературная дѣятель¬ 
ность талантливаго поэта-лирика С. Рудапскаго, баспописца Л. Гли- 
бова (украинскій Крыловъ), беллетриста А. Свидницкаго (украин¬ 
скій Помяловскій). Послѣдующія генераціи украинскихъ писателей, 
сохраняя идейные завѣты своихъ предшественниковъ, расширяютъ 
кругъ литературныхъ типовъ, идей и переживаній, отзываются на 
различныя теченія въ европейскихъ литературахъ, на запросы 
умственной, общественной и политической жизни. Болѣе круп- \ 
ными именами среди писателей послѣднихъ десятилѣтій являются ] 
М. Коцюбинскій—беллетристъ-психологъ, за высокую художествен¬ 
ную обработку своихъ произведепій называемый украинскимъ 
Тургеневымъ (три тома его разсказовъ имѣются на русскомъ 
языкѣ въ изданіи „Знанія"); чрезвычайно популярный въ народ¬ 
ной средѣ Б. Гринченко, которому принадлежатъ нѣсколько 
большихъ повѣстей, множество разсказовъ (есть и въ рус¬ 
скомъ переводѣ), стихотвореній и стихотворныхъ переводовъ на 
украинскій языкъ; Д. Марковичъ—авторъ сильно написанныхъ 
разсказовъ изъ судебной практики, имѣющихся и въ русскомъ 
переводѣ; поэтъ сатирикъ В. Самійлепко; талантливая поэтесса Л. 
Косачъ (Леся Украинка), поэтъ гражданской скорби П. Грабовскій, 
авторъ колоритныхъ стихотвореній на восточные мотивы А. Крым¬ 
скій, поэтъ-переводчикъ М. Славинскій, Диінрова Чайка—авторъ 
прекрасныхъ стихотвореній въ прозѣ, Г. Григоренко—художникъ- 
реалистъ съ нѣсколько грубоватой, но очень сильной кистью, 
беллетристы М. Левицкій, В. Левенко, Л. Яновская, А. Тесленко, 
С. Черкасенко, С. Васильченко, поэты М.Воропый, Г. Чупринка и др. 
Наиболѣе популярнымъ изъ современныхъ украинскихъ поэтовъ 
является 0. Олесь, изъ беллетристовъ— В. Винниченко, извѣстный 
и русской читающей публикѣ какъ по переводамъ его разсказовъ, 
такъ и по оригинальнымъ произведеніямъ на русскомъ языкѣ. 

Территоріально маленькая, по живущая сравнительно пол¬ 
ною національною жизнью Галиція также выдвинула рядъ талан¬ 
тливыхъ писателей. Особеннаго вниманія заслуживаетъ крупная, 
многогранная, извѣстная и русской читающей публикѣ, личность 
Ивана Франка — поэта, беллетриста, ученаго и общественнаго 
дѣятеля. Среди обширной семьи другихъ украинскихъ писателей 
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въ Галиціи слѣдуетъ указать Н. Кобринскую, талантливую 
новеллистку съ соціальнымъ темпераментомъ; Т. Бордуляка 
автора теплыхъ разсказовъ изъ жизни крестьянской бѣдноты, . 
Маковея, разсказы котораго дышатъ непосредственнымъ мягкимъ 
юморомъ; талантливую модернистку 0. Кобылянскую; В. Стефа- 
ника—автора небольшихъ, сильно и колоритно написанныхъ раз¬ 
сказовъ, переведенныхъ на мпогіе европейскіе языки, въ томъ 
числѣ и на русскій; беллетристовъ А. Чайковскаго, С. Кова¬ 
лева, 0. Мартовича, Б. Лепкого.И. Семапюка, А. Крушельницкаго, 

М. Яцкова; поэтовъ В. Пачовскаго, П. Карманскаго и др. 

Въ настоящее время украинская литература представляетъ . 
культурную цѣнность не только для той національности, само¬ 
выраженію которой она служитъ. Самый фактъ ея существованія 
и продолжающагося развитія является лучшимъ отвѣтомъ на во¬ 
просы _ В озможна-ли онаинужпа-ли. И если этотъ фактъ говоритъ 
о необходимости украинской письменности, то вся ея исторія гово¬ 
ритъ о ея живучести, которой пельзя подавить принудительно ни¬ 
какими внѣшними мѣрами. Уже самое возникновеніе старой укра¬ 
инской письменности бокъ-о-бокъ съ высоко развитою, вооружеп 
пою всѣмъ блескомъ европейской культуры польскою литерату¬ 


рою показываетъ, что первая изъ нихъ настолько удовлетворяла 
глубокой потребности народа и находилась въ такомъ соотвът- 
ствіи съ національными его стремленіями, что не могла быть за¬ 
мѣнена другою, хотя и значительно болѣе развитою^ И насколько 
, наличность этой послѣдней не мѣшала развитію украинской ли- 

\ тературы, видно изъ того, что когда пришлось ей стать, въ концѣ 
\ г л _ . -.-„„ппѵплѵпй —то она оказа- 


( ХУІІ в., рядомъ съ литературой великорусской, - то она оказа¬ 


лась выше и богаче этой послѣдней. Дальнѣйшая затѣмъ судьба 


украинской литературы, въ параллельномъ ея существованіи и 


развитіи уже съ литературой русскою, еще съ большей ясностью 


показала, что истинный и неуклонный путь ея лежитъ не къ 
упадку и гибели, а къ жизни и развитію. Въ самомъ дѣлѣ: одна 


у падь у и і ...- г , , 

пользуется широкимъ государственнымъ покровительствомъ (ибо 
всѣ стѣсненія русской литературы не касались собственно на¬ 
ціональной ея стихіи), другая испытываетъ величайшія стѣсне¬ 
нія, открываемы/указомъ Петра I о томъ, „дабы никакой розни 
) н особаго нарѣчія въ нихъ (въ книгахъ) не было“, презирается 
I не только чужими, но и своими, которые „льстя себя -какъ пи- 
: салъ авторъ „Исторіи Русовъ“,-надеждою содѣлаться на счетъ 


націи хорошими владѣльцами, оставили сію націю ожидать обѣ¬ 
тованія Отча свыше", ч и приговаривается къ исчезновенію даже 
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тѣми, кто относился къ пей вовсе не враждебно 1 ),—и все лее, 1 
вмѣсто гибели и исчезновенія, презираемое простонародное слово ( 
становится символомъ національнаго возрожденія, органомъ сбли¬ 
женія интеллигенціи съ пародпою массой, орудіемъ проникнове¬ 
нія въ народную жизнь и выраженія соціальныхъ ея условій. 
На возроясдающуюся литературу посыпались репрессіи убійствен¬ 
наго значенія, имѣвшія прямую и опредѣленную цѣль —факти¬ 
чески доказать, что ея „не было, нѣтъ и быть не можетъ"; по 
отвѣтомъ на этотъ приговоръ могутъ быть хотя бы тѣ краткія 
данныя о современномъ состояніи украинской литературы, какія 
приведены выше. Въ настоящее время опять обильно посыпались 
па украинское слово административные скорпіопы и стали вновь 
раздаваться зловѣщія предсказанія о дальнѣйшей судьбѣ его. 
По простому закону исторической послѣдовательности слѣдуетъ 
думать, что вѣщанія эти и на этотъ разъ пе оправдаются. Если 
они вводили въ заблужденіе раньше, когда сила жизни и сопро¬ 
тивленія украинскаго слова была еще такъ слаба и имѣла болѣе 
потенціальный, чѣмъ реальпый характеръ, то тѣмъ болѣе должны 
они потерять кредитъ теперь, когда сила національнаго творче¬ 
ства неудержимо преодолѣла столько всякихъ препонъ и одер¬ 
жала рѣшительную и конечную побѣду падъ самыми усердными 
стараніями сдавить народную душу. 

Какъ видимъ, не разъ украинское слово приговаривалось 
къ смерти, но каждый разъ жизнь властно отмѣняла эти при¬ 
говоры. И если нельзя принудительно заставить народъ отка¬ 
заться отъ творчества на родномъ языкѣ, отъ родной письмен¬ 
ности, отъ этого драгоцѣннаго достоянія національной души, то 
тѣмъ менѣе молено ожидать, что онъ сдѣлаетъ это добровольно. 
Для самосознающаго себя народа литература— это душа его жизни, 
наиболѣе совершенное выраженіе его индивидуальности, его 
чувствъ и переживаній, его надеждъ и идеаловъ. Ни одинъ народъ 
добровольно не откажется отъ столь существеннаго органа своей 
духовной жизни. „Никакіе соблазны и аргументы пе убѣдятъ 
насъ предпочесть своей родной, и хотя убогой и загнанной лите¬ 
ратурѣ,—чужую, хотя бы близкую намъ и гордую своимъ богат¬ 
ствомъ и всемірнымъ значеніемъ. Не обиліемъ произведеній и 
пе степенью мірового значенія измѣряется высокая цѣнность и 

Авторъ первой „Грамматики малороссійскаго нарѣчія" (1818 г.) Павловскій 
смотрѣлъ па украинскій языкъ, какъ па „исчезающее парѣчіе"; такъ лее смотрѣли па 
произведенія украинской пародпой словесности многіе этнографы начала прошлаго 
вѣка (папр., кн. Цертелевъ). 
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великая притягательная сила южно-русской литературы, а тѣмъ, 
что въ ея скромномъ содержаніи и формѣ каждая живая душа 
многомилліоннаго южно-русскаго народа находитъ то, чего не 
найдетъ ни въ одной литературѣ міра/Въ своей родной литера¬ 
турѣ и искусствѣ мы находимъ самихъ себя, свою собственную 
жизнь, свою интимную бытовую и природную обстановку, свои 
неподдѣльные нравы, идеалы и вкусы, свою живую душу, сво¬ 
его многострадальнаго генія народнаго/ Сквозь призму произве¬ 
деній нашего національнаго творчества мы лучше, непосред¬ 
ственнѣе видимъ и ощущаемъ живую личность человѣческую, _ 
созерцаемъ мельчайшія біенія ея жизненнаго пульса, волнуемся 
малѣйшимъ трепетомъ ея житейскихъ радостей и печалей и 
глубже нропикаемъ умомъ въ самыя завѣтныя мысли, стремле¬ 
нія и чаянія человѣчества" (К. Михальчукъ. „Открытое письмо 
къ А. Н. Пыиину"). Эти слова,—сказанныя однимъ изъ дѣяте¬ 
лей украинскаго слова болѣе четверти вѣка тому назадъ и под¬ 
крѣпленныя прогрессирующимъ съ тѣхъ поръ развитіемь укра¬ 
инской литературы и всей національной жизни, являются един¬ 
ственно возможнымъ отвѣтомъ на всѣ мрачныя ауспиціи отно¬ 
сительно будущей судьбы украинской литературы. Такой же. по 
существу, отвѣтъ далъ великій русскій писатель, когда сказалъ, 
„во дни сомнѣній, во дни тягостныхъ раздумій о судьбахъ моей 
родины— ты одинъ мнѣ поддеряска и опора, о великій, могучій, 
правдивый и свободный русскій языкъ!" Нужпо только попять, 
что для каждой народности родной ея языкъ—такъ ясе великъ, 
могучъ, правдивъ и свободенъ,—такъ какъ въ немъ скрыты воз- 
мояспости естественнаго и свободнаго обнаруясѳнія народнаго генія. 

Научная литература. 

Не менѣе цѣнное съ національной точки зрѣнія значеніе 
имѣетъ наличность научной украинской литературы, которая раз¬ 
вивалась параллельно съ ростомъ національнаго самосознанія па 
Украинѣ. Украинская интеллигенція выдвинула рядъ выдающихся 
дѣятелей науки, давшихъ круппый вкладъ въ разнообразныхъ 
сферахъ знанія, но особенномъ области исторіи (Костомаровъ, 

1 Антоновичъ), языка (Житецкій), этнографіи и фольклора (Драго- 
I мановъ, Рудченко, Номисъ, Чубинскій, Волковъ и др.). Первая по¬ 
пытка организаціи украинской научной работы сдѣлана была въ 
началѣ 70-хъ г.г., когда въ Кіевѣ открытъ былъ „Юго-западный 
отдѣлъ Русскаго географическаго общества", сконцентрировавшій 
вокругъ себя круясокъ украинскихъ ученыхъ, съ П. И. Чубин- 


скимъ во главѣ. Кружокъ этотъ заявилъ себя плодотворною 
дѣятельностью (издавалъ „Записки юго-западнаго Отдѣла" и 
весьма цѣнные „Труды Экспедиціи въ Юго-западпый край"), но 
„Юго-западный отдѣлъ", какъ уже упоминалось, вскорѣ былъ 
принудительно закрыть, и паучныя силы разсѣялись: одпи 
изъ участниковъ Отдѣла должпы были эмигрировать за гра¬ 
ницу, другіе — были высланы за предѣлы Украины, иные — 
поставлены въ условія, парализовавшія всякую научную дѣя¬ 
тельность въ излюбленной области. Не смотря па то, менѣе 
чѣмъ черезъ 10 лѣтъ, въ 1882 г., осповывается въ Кіевѣ 
ежемѣсячный ясурналъ „Кіевская Старипа", который въ те¬ 
ченіе 25-лѣтняго періода своего существованія далъ много 
весьма цѣннаго матеріала въ сферѣ украпновѣдѣнія. Но эта 
научная дѣятельность, украипская по содеряганію, не была тако¬ 
вою и по формѣ, такъ какъ принудительно облекалась въ форму 
русской рѣчи. Поэтому главная научная работа, такъ яге какъ 
и литературная, сосредоточилась въ Галиціи. Здѣсь въ 1873 г. 
на собранный на Украинѣ капиталъ, основано было „Общество 
имени Шевченка", имѣвшее сперва общелитературный характеръ, 
а затѣмъ реформированное въ паучное общество. Въ 1892 г. вышелъ 
первый томъ ученаго ясурпала Общества—„Записокъ Паукового 
товариства імени Шевченка", составленный преимущественно 
изъ трудовъ украинскихъ авторовъ изъ Россіи. Продолжая не¬ 
измѣнно пользоваться литературнымъ сотрудничествомъ и мате¬ 
ріальнымъ содѣйствіемъ со стороны русскихъ украинцевъ, обще¬ 
ство особенно развиваетъ свою научную дѣятельность съ 1898 г., 
когда новою реформою устава еще болѣе закрѣпленъ былъ за 
дѣятельностью его научный характеръ и когда во главѣ его 
сталъ уроягенецъ русской Украины, человѣкъ большой энергіи 
и таланта, получившій образованіе въ Россіи ученый—проф. 
М. С. Грушевскій, нашедшій себѣ дѣятельнаго сотрудника въ 
лицѣ галицкаго ученаго Ивана Франка. Подъ руководствомъ 
проф. Грушевскаго, львовское общество имени Шевченка нако¬ 
пило въ своихъ многочисленныхъ изданіяхъ массу цѣннаго на¬ 
учнаго матеріала и самостоятельныхъ трудовъ, знакомство съ 
которыми обязательно для всякаго изслѣдователя, посвящаю¬ 
щаго себя изученію вопросовъ, имѣющихъ такое или иное отно¬ 
шеніе къ Украинѣ 1 ). 

') Вотъ краткое перечисленіе изданій общества. 

1) „Записки Наукового Товариства ім. Шевченка", основной періодическій органъ 
общества, посвященный главнымъ образомъ украинской исторіи, исторіи литературы и 
этнографіи и выходящій 6 разъ въ годъ. Вышло до сахъ поръ 110 томовъ. 
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Научная дѣятельность общества спеціализирована по тремъ 
секціямъ—исторической, филологической и естественно-матема¬ 
тической. Вспомогательными органами секцій являются комиссіи, 
которыхъ имѣется шесть (археографическая, библіографическая, 
статистическая, этнографическая, археологическая и естествен¬ 
ная). Общество имѣетъ музей и обширную библіотеку (около 70 
тыс. томовъ), типографію и книжный магазинъ. При обществѣ 
имѣется цѣлый рядъ фондовъ со спеціальнымъ назначеніемъ. 

Дѣятельность львовскаго Научнаго общества пользуется 
почетной репутаціей въ ученыхъ кругахъ. Академикъ Ягичъ 
высказываетъ, что оно, „благодаря энергической дѣятельности га-, 
лицкихъ русиновъ и той нравственной помощи, какая оказы¬ 
вается ему изъ Россіи, моясетъ со временемъ обратиться въ ру¬ 
синскую академію наукъ" („Агсіііѵ Шг зІаѵізсЬе РЬі1о1о§іе“, XX). 

Легко попять, какія создавались для украинскихъ авторовъ 
неудобства, вслѣдствіе необходимости печатать свои труды за гра¬ 
ницей. Поэтому, какъ только оказалось возмояшымъ, въ Кіевѣ въ 
1906 г. учреясдается и съ 1907 г. начинаетъ функціонировать 
отдѣльное отъ львовскаго „Укра'іпське Наукове Товариство". 
Общество состоитъ изъ отдѣленій — филологическаго, историче¬ 
скаго, естественно-техническаго, медицинскаго и статистической 

2) „Етпографичннй Збірник", содержащій сырой этнографическій матеріалъ и 
его обработку. Вышло 36 томовъ. 

3) „Маторіали до украінсько'і етпологіГ—14 томовъ. 

4) „Збірннк історично-философічпоі сскціі", содержащій историческія моно¬ 
графіи и между ними —монументальный трудъ проф. Грушевскаго „Історію Украіпи— 
Руси“ (пока появилось 8 томовъ этой исторіи). Всего иэдано помянутаго сборника— 
16 томовъ. 

6) „Збірник філологічноі секціі"—16 томовъ. 

6) „Жерела до іеторіі УкраІни-Руси“—актовые матеріалы по украинской исторіи— 
7 томовъ. 

7) „Памятки украі'псько-руськоі мови і літературн"— памятники украинскаго 
языка и литературы—7 томовъ. 

8) „Укра'шсько-руський Архив" —собраніе документовъ, описаніе рукописей и 
т. п.—7 томовъ. 

9) „Украіпьско-руська бібліотека"—критическія изданія украинскихъ класси¬ 
ковъ. Пока изданы сочиненія Шевчспка и Федьковича. 

10) „СтудіІ в поля суспілышх паукъ і статистики"—сборникъ (вышло 3 тома 
по вопросамъ соціально-экономическимъ, замѣнившій собою ранѣе выходившія изданія— 
„Часопись правшічу" (7 т.) и „Часопись правничу і екопомичну" (9 т.), а также 
„Правнпчу бібліотску" (4 т.). 

11) „Маторіали до украіпськоі бібліографіі"—3 тома. 

12) „Збірник математпчпо-прнродопнсно-лікарськоі секціі"—сборникъ естественно- 
математическаго и медицинскаго отдѣленія—14 томовъ. 

13) „Хроніка"—извѣстія о текущей ученой работѣ общества—вышло 50 №№. 


комиссіи. Труды отдѣленій историческаго и филологическаго, а 
также статистической комиссіи печатаются въ „Запискахъ" 
(издано 12 томовъ), а отдѣленія естественно-техническое и меди¬ 
цинское издаютъ свои „Збірники" (до сихъ поръ каждое отдѣле¬ 
ніе издало но 2—3 тома). Съ 1914 г. оно приступило также къ 
изданію сборпиковъ этнографическихъ и историко-литературныхъ 
матеріаловъ и научнаго трехмѣсячппіса по украиновѣдѣнію 
(„Укра'іпа"). При обществѣ имѣется библіотека и учреясденъ на¬ 
ціональный музей. 

Научная дѣятельность этихъ украинскихъ учепыхъ орга¬ 
низацій, особенно львовскаго общества, какъ болѣе стараго и 
пользующагося матеріальной поддеряской изъ государственныхъ 
и земскихъ средствъ, въ дѣйствительности выходитъ за рамки 
печатныхъ издапій и выражается въ организаціи научной работы 
во всѣхъ отрасляхъ національной жизни. Львовское ученое обще¬ 
ство создало кадръ солидныхъ ученыхъ — кандидатовъ па про¬ 
фессорскія каѳедры въ будущемъ украинскомъ университетѣ, 
вопросъ о которомъ могъ быть поставленъ лишь въ результатѣ 
серьезной и планомѣрной работы общества и находится теперь 
на пути къ благопріятному разрѣшенію. Учреясденіе самостоятель¬ 
наго украинскаго университета (въ настоящее время имѣется 
лишь нѣсколько украипскихъ каѳедръ въ львовскомъ и черно¬ 
вицкомъ университетахъ, изъ которыхъ въ первомъ преобладаетъ 
польскій элементъ, во второмъ нѣмецкій) значительно упрочитъ 
почву для научной дѣятельности, объединитъ дѣятельность укра¬ 
инскихъ научныхъ силъ, разбросанпыхъ теперь по различнымъ 
университетамъ западной Европы и Россіи и вмѣстѣ съ тѣмъ 
послужитъ повымъ стимуломъ для развитія украинской науки. 

Пресса. 

Кромѣ области художественной и научной литературы, укра¬ 
инское слово развивается и для обслуясиванія практическихъ 
потребностей ясизни—въ прессѣ, въ школѣ, въ сферѣ приклад¬ 
ныхъ знаній. Какъ невозмоясны были условія развитія украин¬ 
скаго слова въ области ясурналистики, видно уясе изъ того, что 
со времени журнала „Основа" (1861—2 г.г.), въ теченіе почти 
иолу столѣтія, въ предѣлахъ Россіи не могло быть по цензурнымъ 
причинамъ ни одного періодическаго изданія и, нуяеды украин¬ 
ской ясизни обсуждались или въ русской печати, или—главнымъ 
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образомъ—въ галидкой прессѣ. Впервые въ Россіи появляется 
украинская пресса на основаніи правилъ 24 ноября 1905 года, 
и такъ была велика здѣсь потребность въ пей, что въ теченіе 
одного года возникаетъ около 40 различныхъ періодическихъ 
изданій. Нѣкоторыя изъ нихъ, возникшія лишь вслѣдствіе этой 
именно напряженно чувствовавшейся потребности, безъ практи¬ 
ческаго соображенія съ мѣстными силами и средствами, не вы¬ 
держали сосѣдства съ болѣе прочно поставленными органами 
печати, другія на первыхъ же норахъ стали предметомъ исклю¬ 
чительнаго вниманія администраціи, для которой они предста¬ 
влялись по традиціи нежелательнымъ явленіемъ, и долясны былщ 
безвременно прекратить свое существованіе („Хлібороб", „Гро- 
мадська Думка", „Вілыіа Украі'на", „Боротьба", „Вісти", „Зано- 
ріжже", „Добра Порада"). Не смотря на крайне тернистый путь 
существованія украинской прессы (репрессіи не только по отно¬ 
шенію къ самимъ изданіямъ, но и къ подписчикамъ), въ настоя¬ 
щее время имѣется въ предѣлахъ Россіи около двухъ десятковъ 
періодическихъ изданій (въ Галиціи значительно больше). Обра¬ 
зовался значительный кадръ украинскихъ газетныхъ работниковъ, 
среди которыхъ имѣются такія талантливыя силы, какъ С. Ефре¬ 
мовъ, М. Жученко, А. Василько и др. Органомъ ежедневной прессы 
является газета „Рада". Литературными ежемѣсячниками являются 
„Літературно-Науковий Вістник", „Дзвін", „Укра'інська Хата", 
Ежемѣсячный журналъ „Сяйво" посвящепъ вопросамъ искусства. 
Для обслуясиванія педагогическихъ вопросовъ служитъ ежемѣ¬ 
сячникъ „Світло" и для дѣтскаго чтенія „Молода Украі'на". Во¬ 
просамъ медицины и гигіены посвященъ двухнедѣльный журналъ 
„Життя і Зпання". Наиболѣе распространенный типъ изданій— 
еженедѣльники общаго характера („Маяк", „Рідпий Край) и 
спеціальные — сельскохозяйственные („Рілля"), кооперативные 
(„Наша Кооперація", „Комашня-Муравейникъ"). 

Въ дѣлѣ прессы украипскія силы выдержали самое серьезное 
и тяжелое испытаніе на культурную зрѣлость. Всегда и вездѣ 
пресса создается исподоволь, постепенно приспособляясь къ жиз¬ 
неннымъ потребностямъ, вырабатывая технику языка и самого 
дѣла, вызывая къ газетной работѣ литературныя силы, прохо¬ 
дящія здѣсь продолжительную школу и получающія практи¬ 
ческій навыкъ. Никакой традиціи украинская пресса на терри- 
торріи русской Украины не имѣла, и упорядоченіе запущеннаго 
наслѣдства стараго режима требовало большихъ усилій, посте¬ 
пенной и длительной работы. Но въ настоящій моментъ— это уже 


вопросъ не основпой работы, а болѣе детальной отдѣлки. Главпое 
уже сдѣлало, украинская пресса существуетъ и, какъ мы уже 
видѣли, удовлетворяетъ самымъ разнообразнымъ потребностямъ 
національной жизни. И такое крупное культурное пріобрѣтеніе 
національной жизни достигнуто въ столь короткій срокъ, что 
это уясе само по себѣ моягетъ служить лучшимъ свидѣтель¬ 
ствомъ дѣйствительной необходимости и яшзненной силы дан¬ 
наго явленія. 

Театръ. 

Однимъ изъ паиболѣе существенныхъ пріобрѣтеній націо¬ 
нальной культуры и вмѣстѣ наиболѣе япізненпымъ средствомъ 
самовыраженія націи обычно является театръ. Этотъ культурный 
факторъ имѣетъ за собою на Украинѣ весьма почтенную дав¬ 
ность: укранпскій театръ исторически началъ существовать далее 
раньше русскаго и былъ прямымъ родоначальникомъ этого по¬ 
слѣдняго. Онъ вышелъ изъ религіозной драмы, получившей на¬ 
чало еще въ первой половинѣ XVII в., и вполнѣ народную 
окраску принялъ въ тѣхъ интермедіяхъ и интерлюдіяхъ, гдѣ 
получили право гражданства и народный языкъ, и народные 
типы (запорожецъ, свящепникъ, панъ, еврей) и даже живые ин¬ 
тересы современности. Эта послѣдняя сторона была причиной 
преслѣдованія вертепныхъ драмъ со стороны администраціи, такъ 
какъ злободневныя разсуяеденія драматическихъ персоналіей на¬ 
водили слушателей на нѣкоторыя мысли, не совпадавшія съ ви¬ 
дами правительства^ Тѣмъ не менѣе народная драма дерясалась | 
еіце въ первой половинѣ XIX вѣка, возбуждая интересъ пе 
только въ народныхъ, но и въ интеллигентныхъ украинскихъ 
кругахъ. 

5 е Въ началѣ XIX в. украинскій театръ переживаетъ эпоху , 
національнаго возроященія. Отецъ повой украинской литературы 
И. П. Котляревскій былъ родоначальникомъ и художественной 
украинской драмы; ем# принадлежатъ „Наталка-ІІолтавка" и 
„Москаль-Чарівпик",—двѣ пьесы, которыя не сходятъ со сцены 
въ теченіе почти ста лѣтъ, тогда какъ ровесницы ихъ—русскія 
пьесы, носившія на себѣ не въ меньшей мѣрѣ печать талаптли- 
востн, давпымъ давно сошли со сцены, сдѣлавшись достояніемъ 
лишь исторіи литературы. Причина этого—глубоко національный 
характеръ названныхъ украинскихъ пьесъ, дающихъ типическія 
черты характера и духовпаго склада народа и тѣмъ обезпечи¬ 
вающія себѣ живучесть и неувядаемость. 
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Очень выразительна и дальнѣйшая исторія украинскаго 
театра, свидѣтельствующая о томъ, что онъ —глубоко естественное 
явленіе, вызванное не искусственными мѣрами, а потребностями 
самой жизненной дѣйствительности. Украинскій театръ не только 
не зналъ того ухода и искусственнаго взращиванія, какое является 
необходимымъ условіемъ развитія всякаго драматическаго искус¬ 
ства, не только не имѣлъ никакой впѣшней поддержки и ни¬ 
какой школы, кромѣ практической, но существовалъ и разви¬ 
вался вопреки спеціально и постоянно создававшимся для него 
препятствіямъ. 

Въ первой половинѣ XIX в. украинскіе спектакли ставятся 
или исключительно труппами меценатовъ-любителей (Трощип- ' 
скаго, Репнина, Ширяя), или входятъ въ составъ репертуара 
гастролирующихъ русскихъ и польскихъ труппъ, при чемъ среди 
исполнителей украинскихъ ролей особенно выдѣлялись Щепкинъ, 
Соленикъ, Рыкановскій. Украинскій репертуаръ въ это время былъ 
довольно ограниченъ и состоялъ, главнымъ образомъ, изъ пьесъ 
Котляревскаго, Квитки, Гоголя-отца, Кухаренка, Костомарова, 
Стороженка, Шевченка. 

Но уже и въ этомъ скромномъ видѣ украинскій театръ вы¬ 
зывалъ подозрительность со стороны администраціи—мѣстной и 
центральной, особенно съ начала 60-хъ г.г. Такъ, отказъ въ разрѣ¬ 
шеніи поставить „Наталку-Полтавку" въ Полтавѣ мотивируется 
низкими цѣпами на мѣста, и на жалобу организатора спектакля 
министръ внутреннихъ дѣлъ поручаетъ губернатору убѣдить 
участниковъ спектакля отказаться отъ этого несвоевременнаго 
предпріятія на томъ основаніи, что народныхъ спектаклей пѣтъ 
еще и въ Англіи. Но потребность въ украинскомъ театрѣ была 
слишкомъ жизненна и, гдѣ только мѣстная администрація не 
примѣняла къ нему столь суровыхъ мѣропріятій, тамъ онъ воз¬ 
никаетъ классически просто и естественно. Гдѣ нибудь въ Але¬ 
ксандріи, Елисаветградѣ, Херсонѣ устраиваются любительскіе 
спектакли, увлекающіе исполнителей изъ мѣстной интеллигенціи. 
Не хватаетъ у нихъ репертуара—нѣкоторые изъ тѣхъ же испол¬ 
нителей пополняютъ его собственными силами. Такъ, какъ будто 
случайно, но на самомъ дѣлѣ глубоко естественно, открываются 
такія первоклассныя силы украинскаго театра, получившія впо¬ 
слѣдствіи всероссійскую извѣстность, какъ Кропивницкій, Зань- 
ковецкая, три брата Тобилевичи—Карпенко-Карый, Садовскій и Са- 
ксаганскій,—Затыркевичъ-Карпипская, Максимовичъ и др. Въ па- 
чалѣ 70-хъ г.г. въ Кіевѣ образовался частный драматическій кру¬ 


жокъ, при участіи извѣстныхъ впослѣдствіи драматурговъ М. П. 
Старицкаго и композитора Н. В. Лисенко, значительно обогатив¬ 
шихъ украинскій репертуаръ драматическими и музыкальными 
произведеніями (такъ, въ это время написаны были опера 
„Різдвяна ніч“ и оперетта „Чорноморці"). Но затѣмъ запретитель¬ 
ные циркуляры 1876 г. вызвали антрактъ въ исторіи украинскаго 
театра до 1881 г. „На сезонъ 1881 г.,—пишетъ въ своихъ воспомина¬ 
ніяхъ ветеранъ украинской сцены Кропивницкій,—поступилъ я въ 
труппу Ашкарепка, въ Кременчугѣ. Отсутствіе сборовъ вынудило 
пасъ ходатайствовать предъ министромъ внутреннихъ дѣлъ гр. Ло- 
рисъ-Меликовымъ о разрѣшеніи сыграть хотя нѣсколько украин¬ 
скихъ пьесъ, чтобы спастись отъ неминуемой голодовки. Графъ 
внялъ просьбѣ, и въ томъ самомъ декабрѣ, въ которомъ не далѣе, 
какъ 6-го числа, въ годовой праздникъ, русская пьеса дала намъ 
сборъ около 50 рублей, почти столѣтняя старушка „Наталка-Пол- 
тавка", въ среднихъ числахъ декабря, въ предпраздничное время, 
дала переполненный театръ". Всего два года затѣмъ украинскій 
театръ пользовался относительною свободой, и въ это время онъ 
получилъ хорошую школу и прочную организацію въ труппѣ, 
составленной подъ руководствомъ М. П. Старицкаго изъ тогдаш 
нихъ корифеевъ украинской сцены. Труппа пользовалась гро¬ 
маднымъ успѣхомъ, пока въ 1883 г. на украинскій театръ не 
посыпались новые удары: украинскіе спектакли запрещены были 
въ предѣлахъ юго-западнаго генералъ-губернаторства, въ составъ 
котораго входили губерніи: Кіевская, Подольская, Волынская. Пол¬ 
тавская и Черниговская, т. е. большая часть Украины; кромѣ 
украинскихъ пьесъ, антрепренеры обязывались ставить и русскія 
и при томъ съ такимъ же числомъ актовъ, и т. п. Съ такимъ 
перемѣннымъ счастьемъ временныхъ послабленій, смѣняемыхъ 
усиленіемъ репрессій, украинскій театръ существуетъ и до сихъ 
поръ, при чемъ никогда онъ не пользовался и теперь факти¬ 
чески не пользуется правами русскаго театра: традиція стѣсненій 
по отношенію къ нему остается неизмѣнной и теперь, давая себя 
особенно больно чувствовать въ драматической цензурѣ, запре¬ 
щающей на украинскомъ языкѣ то, что свободно разрѣшается 
на русскомъ. 

Не смотря на всѣ эти стѣсненія, украинскій театръ продол¬ 
жаетъ нести свою культурную миссію и развивается даже въ не¬ 
благопріятныхъ условіяхъ. Въ настоящее время, кромѣ мелкихъ 
украинскихъ труппъ, которыхъ насчитывается около 40, есть нѣ¬ 
сколько труппъ, поставленныхъ очень серьезно. Среди нихъ вы- 
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дѣляется труппа заслуженнаго дѣятеля украинской сцены Н. К. 
Садовскаго, являющаяся истинной школой національнаго драма¬ 
тическаго искусства и разсадникомъ молодыхъ драматическихъ 
силъ. Въ послѣдніе годы возникла и спеціальная украинская 
театральная школа, учрежденная Н. В. Лисенкомъ. 

Все болѣе прогрессируетъ и драматическая литература. На¬ 
чавъ съ примитивнаго изображенія любовныхъ сюжетовъ и этно¬ 
графическаго быта, драматическіе писатели постепенно внесли 
въ свои произведенія широкую жизненную струю, различныя 
стороны общественныхъ отношеній, разнообразныя движенія чело¬ 
вѣческой психики, сложныя переживанія современной культурной 
и общественной жизни. Украинскіе классики драматической ли¬ 
тературы— М. Старицкій („Не судилось", „Въ темряві"), М. Кро- 
пивницкій („Глитай", „Поки сонце зійде", „Дві сімь'і"), И. Тоби- 
левичъ („Бурлака", „ХазяГн", „Суета", „Житейське море") дали 
украинскому національному театру богатый и содержательный 
репертуаръ и отвоевали ему права гражданства передъ художе¬ 
ственной критикой. Продолжателями ихъ дѣла явились: П. Мир¬ 
ный, Б. Гринченко, В. Самійленко. В. Винниченко, Л. Украинка, 
Л. Старицкая-Черняховская, Л. Яновская, 0. Олесь, С. Черка- 
сенко, Л. Пахаревскій, С. Васильченко и др. 

Искусство. 

Богатство и роскошь природныхъ условій края не могли не 
отразиться на художественномъ творчествѣ народа, должны были 
развить въ немъ художественное чувство и содѣйствовать про¬ 
явленію этого чувства во всѣхъ сторонахъ его жизни и его 
жизненной обстановки. Какъ украинская письменность имѣетъ 
за собой старую литературную традицію и опирается на живой 
неисчерпаемый источникъ народной поэзіи, — точно также украин¬ 
ское искусство коренится въ художественныхъ созданіяхъ прошлой 
жизни украинскаго народа, и въ современномъ его разнообраз¬ 
номъ художественномъ творчествѣ. 

Искусство па Украинѣ, возникшее изъ сочетанія восточныхъ 
и византійскихъ вліяній въ великокняжескомъ Кіевѣ, позже въ 
XIII—XVI в. в. подверглось вліяніямъ западнымъ и окончательно 
сформировалось въ XVI—XVII стол. Несмотря на свой, въ об¬ 
щемъ, религіозный характеръ, оно было свободно отъ сухого 
аскетизма, было тѣсно связано съ той настоящей жизнью, которою 
жила культурная Европа, и даже удовлетворяло вкусамъ ино¬ 
странцевъ, о чемъ свидѣтельствуютъ неоднократные вызовы 


украинскихъ мастеровъ ко двору польскихъ королей (росписи 
дворца па Вавелѣ въ Краковѣ, Ягелонская капелла тамъ же, 
Вислицкая коллегія, Люблинскій костелъ и мн. др.), спросъ на 
украинскія художественныя издѣлія въ Молдавіи (въ XVII в. въ 
Яссахъ продавались украинскія картины), на Аѳонѣ (въ тамош¬ 
нихъ монастыряхъ и нынѣ еще находится большое количество 
разныхъ украинскихъ художественныхъ работъ—облаченій, пла¬ 
щаницъ), въ Палестинѣ (кованная плащаница гетмана Мазепы 
на Гробѣ Господнемъ) и въ Москвѣ (въ Москву неоднократно 
вызывались украинскіе мастера для придворныхъ работъ, туда же 
занесены были и черты украинской архитектуры); о томъ же го¬ 
ворятъ отзывы путешественниковъ (Павелъ Алеппскій, Юстъ Юлій, 
Лерхе, Гербиній, Гунпчъ, Левшинъ, Шаликовъ, Измайловъ, 
Долгоруковъ и мн. др.). 

Болѣе всего расцвѣли на Украинѣ живопись и архитектура 
и нѣкоторыя прикладныя искусства, каковы—гравировальное и 
ювелирное дѣло и художественное тканье и шитье. Развитію 
этихъ видовъ искусства благопріятствовалъ высокій уровень 
художественныхъ вкусовъ тогдашняго общества (козацкая стар¬ 
шина одѣвалась въ парчу, въ домахъ имѣла много художествен¬ 
ныхъ вещей—ковровъ, мебели, стекла, оружія, картинъ, прекрасно 
орнаментованной живописною рѣзьбою и инкрустаціями утвари), 
и, въ частности, покровительство мѣстныхъ меценатовъ (Вишневец¬ 
кіе, Острожскіе, Могила, Сагайдачный, Мазепа, Мокіевскій, Ра¬ 
зумовскій, Миклашевскій и др.). 

Старое украинское зодчество имѣло, главнымъ образомъ, 
церковный характеръ и проявилось ярче всего въ деревянныхъ 
и каменныхъ церквахъ. Достоинства этого зодчества составляютъ: 
величавая простота, логичность конструкціи, чутье мѣры, сим¬ 
метричность частей, высокая идейность (стремленіе къ небу). 
Памятники этой архитектуры нигдѣ не имѣютъ для себя ана¬ 
логій и являются произведеніемъ творчества украинскаго народа, 
который, дѣйствительно, въ нѣкоторыхъ случаяхъ создалъ на¬ 
стоящіе шедевры: ^церковь-замокъ въ с. Сутковцахъ, Под. губ., ^ 
запорожскій Самарскій соборъ, соборъ въ Ромпахъ Полт. губ., 
Покровскій соборъ въ Харьковѣ, сооруженія Мазепы въ Кіевѣ и 
другихъ городахъ, башенныя церковки въ Карпатскихъ горахъ, на¬ 
поминающія эти же горы, съ окружающими ихъ высокими сос¬ 
нами, тополями, и бѣлыя сельскія церкви о трехъ главахъ, раски¬ 
данныя по всей Украинѣ и уже исчезающія, такъ какъ повтореніе 
ихъ типа воспрещено Св. Синодомъ (въ 1803 году). Понятно, что 
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нынѣшніе украинскіе архитекторы имѣютъ для своего творчества 
достаточно матеріала, какъ въ этихъ церквахъ, такъ и въ свѣт¬ 
скихъ зданіяхъ стиля барокко и др. типовъ (митрополичій домъ въ 
Кіевѣ, типографія Кіево-Печерской Лавры, замокъ въ Острогѣ и 
многіе другіе замки, воспроизведенные въ альбомѣ Орды), дошед¬ 
шихъ до насъ отъ XVI—XVIII ст., и даже въ сельскихъ сооруже¬ 
ніяхъ нашего времени (оригинальная архитектура современныхъ 
„вітряковъ", мельницъ, коморъ, воротъ и самихъ хатъ), дающихъ 
иногда вещи удивительныя по красотѣ и оригинальности замысла 
(тріумфальныя ворота, построенныя крестьянами у села Копылова 
на Житомірскомъ шоссе при проѣздѣ Государя въ 1911 г.). Въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ Украины, гдѣ внѣшнія стѣснительныя 
обстоятельства отсутствуютъ, церковное зодчество не перестаетъ 
развиваться и въ XIX ст. и понынѣ живо и дорого народу 
(Галиція, Буковина, Угорская Украина). Послѣ вышеупомянутаго 
воспрещенія украинскаго церковно-архитектурнаго стиля и со 
введеніемъ пагубной казенщины въ архитектуру храмовъ, почва 
для такого развитія была значительно ослаблепа, и сравнительно 
нормально развивается только гражданская архитектура. Новыхъ 
построекъ церквей въ украинскомъ стилѣ до сихъ поръ въ 
русской Украипѣ пе было совсѣмъ, кромѣ одного случая—очень 
красивой девятибашенпой церкви въ с. Плишивцѣ Гадячскаго у., 
построенной архіепископомъ Парѳеніемъ. Сюда же можно еще 
отнести крипту надъ козацкимн могилами па Берестецкомъ полѣ, 
сооруженную Почаевскимъ архимандритомъ Виталіемъ, и часовню 
па мѣстѣ Полтавской битвы, открытую въ 1909 г., по случаю 
юбилея этой битвы, въ Высочайшемъ присутствіи. Заманчивыми 
формами украинскаго зодчества неоднократно соблазнялась ка¬ 
зенная архитектура, благодаря чему въ нелѣпыхъ по существу 
сооруженіяхъ этого рода не рѣдкость встрѣтить нѣкоторыя зна¬ 
комыя детали, взятыя изъ старыхъ украинскихъ церквей. 

Современные украинскіе зодчіе имѣютъ достаточно мате¬ 
ріала какъ въ памятникахъ стариннаго архитектурнаго искусства, 
такъ и въ сельскихъ постройкахъ, также отличающихся само¬ 
бытностью архитектурныхъ формъ. Лучшими образцами новыхъ 
украинскихъ архитектурныхъ сооруженій являются дома Полтав¬ 
скаго губернскаго земства, Харьковской художественной школы, 
Кіевской гимназіи товарищества преподавателей, школы имени 
С. Грушевскаго въ Кіевѣ, гимназіи товарищества педагогиче¬ 
скаго во Львовѣ и мн. др., построенные по проектамъ Кричев- 
скаго, Шумова, Сердюка, Тимошенка, Лушшшскаго, Литвиненка 


н др. Въ томъ же стилѣ строятся теперь низшія школы (въ Пол¬ 
тавской губ., въ Каневскомъ уѣздѣ Кіевской губ.), музеи (Каме- 
нецъ-Подольскъ), высшія училища (Харьковъ, Кіевъ, Львовъ), 
кооперативы (Яланецъ Под. губ.). 

Оживленіе въ области украинскаго зодчества вызвало ожи¬ 
вленіе и въ другихъ областяхъ искусства—въ декоративной и 
станковой живописи и въ техническихъ производствахъ. Появи¬ 
лась потребность создать церковную роспись въ украинскомъ 
стилѣ, роспись свѣтскаго украипскаго дома, а также украсить 
обычную обстановку картнпамн и утварью. 

Что касается церковныхъ росписей, то таковыя существо¬ 
вали еще въ старину и состояли изъ иконъ съ этнографическимъ 
колоритомъ. Такія росписи извѣстны и въ XIX в., наир., роспись 
церкви въ 60-хъ г.г. въ с. Липовицѣ Калушскаго повѣта, въ Га¬ 
лиціи. Копецъ XIX и начало XX в.в. дали новую роспись—исклю¬ 
чительно орнамептальную, въ которой выборъ орнаментовъ, имѣю¬ 
щихъ христіанскій характеръ (писанки) и общая ихъ компоновка 
на стѣпахъ храмовъ, попятпая чувству молящихся, съ такими лее 
иконами, изобраяеающими святыхъ въ родной украинской обста¬ 
новкѣ (образъ Покрова Б. М. въ камепецъ-подольской Русско-фоль- 
варковской церкви), производятъ пеотразимое впечатлѣніе; таковы 
росписи въ трехъ каменецъ-подольскихъ церквахъ, въ трапезной 
Кіево-Печерской Лавры, въ церкви Бориса и Глѣба тамъ лее. 

Изъ стѣнныхъ свѣтскихъ декорацій молено упомянуть деко¬ 
рацію Полтавскаго земскаго дома. Темами для такихъ декорацій 
послулеили темы украинской повой леивописн вообще—историче¬ 
скія, пейзажныя, леанры. 

Въ области леивописн такяее замѣтны успѣхи національнаго 
развитія. Подъ вліяніемъ Шевченка, который былъ незауряднымъ 
худолепикомъ (издано нѣсколько сборниковъ его рисунковъ) по¬ 
святили себя изобралеенію „Русской Италіи" худоленикн И. Со¬ 
коловъ, Штернбергъ, Трутовскій и цѣлый рядъ другихъ лицъ. 

Среди современныхъ украинскихъ худолениковъ видимъ 
рядъ уже извѣстныхъ именъ—Васильковскаго, Илеакевича, Кра- 
сицкаго, Труша, Бурячка, Бойчука, Ивасюка, Монастырскаго, 
Яроцкаго, братьевъ Кричевскихъ; по худолеествениому образо¬ 
ванію они принадлелеатъ къ разнымъ школамъ: мюнхенской, 
краковской, петербургской, — но ихъ объединяютъ общія идеи, 
среда и этнографическая масса, среди которой они работаютъ и 
постепенно создаютъ свою національную школу. 
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Для этого уже имѣется въ настоящее время богатая почва, 
такъ какъ надъ созданіемъ украинской школы живописи, разу¬ 
мѣется, безъ такой опредѣленной цѣли, работаютъ многіе худож¬ 
ники, украинцы по происхожденію, начиная съ лучшихъ живо¬ 
писцевъ ХУШ в.— Лосенка, Антропова, Левицкаго и Боровиков¬ 
скаго и кончая русскими знаменитостями нашихъ дней—Рѣпи¬ 
нымъ В. и К. Маковскими, Крыжнцкимъ, Пимопенкомъ и мн. др. 

Слѣдуетъ упомянуть, что па Украинѣ существуетъ цѣлый 
классъ малярныхъ мастеровъ, которые служатъ народному искус¬ 
ству, создавая и повторяя традиціонные типы украинскихъ иконъ 

(Коронація Б. М., Христосъ, выжимающій сокъ изъ виноградной 
лозы, птица Пеликанъ, Покровъ Б. М., въ его идейномъ пред¬ 
ставленіи и мн. др.) и народныхъ картинъ бытового и сатири¬ 
ческаго характера (Козакъ Мамай, „Московка и чумакъ , „Город¬ 
ская панна". „Бурлаки", „Билажіпка мужика", „Игравъ карты ). 
Въ старину искусство этого рода стояло высоко, вслѣдствіе подъ¬ 
ема національной жизни и западно - европейскихъ вліяній, при¬ 
ходившихъ сюда вмѣстѣ съ привозными образцами искусства, 
пріѣзжими художниками, купцами и ушей. Тогда художники 
соединялись въ братства или цехи и представляли прочныя 
организаціи, посылавшія своихъ членовъ за границу для усовер¬ 
шенствованія и вырабатывавшія сообща темы своихъ произведеній. 

Цеховыя братства объединяли какъ живописцевъ, такъ и 
скульпторовъ. Отдѣльно существовали братства строителей, рѣз¬ 
чиковъ, позолотчиковъ. Цехи выработали и свою художественную 

терминологію, которая нынѣ забыта, но которая снова оживаетъ 
въ устахъ современныхъ мастеровъ. Высоко стояло въ стар „ 
гравировальное искусство. Досками старыхъ украинскихъ масте¬ 
ровъ Кіево-Печерская и Почаевская типографіи, за неимѣніемъ и 
выхъ мастеровъ, пользуются для своихъ изданій понынѣ. Въ X 
XVIII вв. украинская гравюра шла впереди другихъ искусствъ, 
она выдвинула цѣлый рядъ славныхъ именъ, произведенія кото¬ 
рыхъ и теперь еще обращаютъ на себя вниманіе чистотой ри¬ 
сунка, разнохарактерностью гравировальныхъ темъ (портретъ, 
жанръ, икона, ландшафтъ) и необычайнымъ ихъ обиліемъ. Луч¬ 
шіе маотера-Тараоевичъ, Щирокій, Самойловичъ, Зубрицкій, 

Мигура, Григорій Левицкій. Большой художественностью отлича¬ 
лись встарину рѣзные иконостасы; въ древнихъ храмахъ есть 
еще достаточно прекрасныхъ образцовъ для изученія и возобно¬ 
вленія этого рода искусства. Прекрасные иконостасы находятся 
въ Кіевѣ (Михайловскій монастырь, Софійскій соборъ, Николь 
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скій соборъ, Успенская церковь въ Лаврѣ, Выдубицкій монастырь), 
въ Рогатинѣ, въ Козельцѣ, въ Львовѣ, Брусиловѣ (Радомысл. у.). 
Иногда ихъ украшаютъ прелестныя статуи; въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ (Чоповичи Радомысл. у.) иконостасъ весь состоялъ изъ 
рядовъ статуй, поставленныхъ въ пролетахъ деревянной стѣны. 
Народной потребности въ предметахъ искусства религіознаго ха¬ 
рактера удовлетворяютъ въ настоящее время, главнымъ образомъ, 
монастыри, изготовляющіе такіе предметы въ народномъ вкусѣ: 
любимыя иконы, вышивки (въ Мотронинскомъ монастырѣ), кіоты 
и иконостасы (иконостасъ праваго придѣла въ Михайловскомъ 
монастырѣ въ Кіевѣ); за монастырями идутъ частныя фирмы, 
которыя стремятся пойти навстрѣчу вкусамъ покупателей (въ 
Кіевѣ на всероссійской выставкѣ были выставлены проекты и 
кіоты въ украинскомъ стилѣ, изготовляемые фирмою Невѣжи- 
пыхъ въ Кіевѣ на Подолѣ). 

Ювелирное искусство въ старину стояло очень высоко (см. 
альбомъ выставки Харьковскаго археологическаго съѣзда, кол¬ 
лекціи Кіевскаго городского музея и музея Кіевской Академіи); 
нынѣ оно ютится въ монастыряхъ и въ рукахъ немногихъ позо¬ 
лотчиковъ, изготовляющихъ крестьянскія серьги, кольца, дукачи 
и натѣльные кресты, которые въ Слободской Украинѣ даже укра¬ 
шаются самодѣльной эмалью. Очень много ювелирныхъ издѣлій 
встрѣчается нынѣ въ быту галицкихъ горцевъ. Въ Галиціи про¬ 
цвѣтаетъ еще инкрустація по дереву (извѣстные мастера—братья 
Шкрибляки, Мегеденюкъ и др.) и по металлу па оружіи. 

Изъ современныхъ искусствъ необходимо отмѣтить возрож¬ 
дающееся старое керамическое дѣло и художественное тканье и 
шитье. Существуетъ рядъ мастерскихъ и школъ, которыя изучаютъ 
старыя украинскія техническія искусства и поддерживаютъ ихъ. 
Къ услугамъ этихъ школъ громадныя собранія въ музеяхъ и 
необычайно богатая область оригинальнѣйшаго орнамента. 

Украинское искусство въ музыкальной области имѣетъ въ 
народной пѣснѣ такую же богатую почву "для своего развитія, 
какъ украинская литература—въ народной поэзіи. Музыкальныя 
достоинства украинской пѣсни достаточно всѣмъ извѣстны, чтобы 
объ этомъ нужно было распространяться. Музыкальныя записи 
украинскихъ пѣсенъ начались еще въ первой половинѣ XIX в. 
и производились Н. Марковичемъ (25 пѣсенъ въ „Запискахъ о 
Ю. Руси", 1856—7 гг.), А. Коципинскимъ („Пісні, думки і шумки", 
1862 г.), 0. Баллиной (1863 г.), 0. Гулакомъ-Артемовскимъ 
(„Украі'нські народні пісні з голосами", 1868 г.), А. Рубцемъ 
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(18 70—1889 г.г.), 3. Радчсикомъ (1880 г.), А. Конощенкомъ 
1902 г.) И. Демченкомъ (1905 г.) и лр. Въ особенности много сдѣ¬ 
лалъ для записи народныхъ пѣсенъ Н. В. Лисенко. Въ его за- 
ппси имѣются 7 сборниковъ народныхъ пѣсенъ по 40 ЮѴ въ 
каждомъ, 12 хоровыхъ сборниковъ по 10 №№ въ каждомъ, 
сборникъ игръ „Молодощі”, дна сборника обрядовыхъ пѣсенъ 
„Перший вінок“ и „Другий вінок", „Веснянки , „Колядки 
щедрівкн", „Купальська справа", „Весілля"; за это воспроиз 
деніе народнаго музыкальнаго богатства покойный композиторъ 
заслужилъ имя „кобзаря Украины» въ сферѣ ™риони™ъ 
звуковъ, подобно тому, какъ Шевченко называется кобзаремъ 

въ области слова. . 

Національныя украинскія мелодіи послужили богатымъ 

матеріаломъ въ рукахъ украинскихъ композиторовъ да само¬ 
стоятельнаго музыкальнаго творчества въ области фортепіанной 
оркестровой и оперной музыки. У одного Лисенка имѣе 
около двухъ сотенъ музыкальныхъ иллюстрацій къ стихотворе- 
імъ украинскихъ поэтовъ, преимущественно Шевченка а 
также много трудовъ для фортепіано (напр. У^раинскші соната) 
и оскестра (между прочимъ, знаменитая кантата „Бьють пороги , 
а также ■овиле й ныя Р кантаты, посвященныя Котляревскому и 
Шевченко). Среди новѣйшихъ украинскихъ композиторовъ 
имѣются силы безспорнаго таланта въ лицѣ Стопового, СетОД 
Стеценка, Кашица, Грото-Слишшшскаго; зтн молодыя ™ 
вили себя произведеніями главнымъ образомъ въ области музы¬ 
кальныхъ иллюстрацій, а также-фортепішшой и оркестровой 
музыки (напр., украинская сюита Грото-Слипаковскаго). 

^ Украинская оперная музыка появляется еще въ первой 
половинѣ XIX в., -когда была написана Гулакъ-Артемовскимъ 
„запорожецъ за Дунаемъ». Съ тѣхъ поръ попытки 
музыкальнаго творчества въ области національной оперы не 
прекращаются (слѣдуетъ указать на популярныя ,3™!®™ 
Нищинскаго, на „Катерину» Аркаса) и достигаютъ высокаго раз 
витія у Лисенка, написавшаго нѣсколько оперъ, каковы „РВДГО 
н™ Тарас Бульба», „Утоплена», „Сафо», „Остання ни, 

Кмйотао-, оперетты „Наталка Полтавка», „Чорноморщ , ” Бне1д * > 

Йтсйя оперетки „Коза-Дереза», „Весна і Зіма», „Пан Коцышй^ 
Изъ украинскихъ композиторовъ въ Галиціи можно У« мал > 

Ф. Колессу, С. Людкевича и Д. Сичинскаго (послѣдній-авторъ 
оперы „Бранка Роксолана ). 


— 85 — 


IV. 

Украинство въ отношеніи къ русской государственности 

и культурѣ. і 

Исторія украинскаго движенія, какъ мы видѣли, даетъ до¬ 
статочно осязательный отвѣтъ на сомнѣнія въ нравѣ украинской 
народности развивать свою культуру: предъ нами въ лицѣ 
украинскаго парода—исторически опредѣлившійся, весьма зна¬ 
чительный по своей численности и территоріальному распро¬ 
страненію, отдѣльный устойчивый этническій типъ, съ оригиналь¬ 
нымъ психофизическимъ обликомъ, съ яркими особенностями 
всего своего быта, съ глубокимъ національнымъ самосознаніемъ, 
выразившимся въ стойкой и упорной борьбѣ за свою національ¬ 
ную стихію и въ выработкѣ такихъ прочныхъ факторовъ націо¬ 
нальной культуры, какъ языкъ, литература, пресса, средства 
научнаго развитія, разнообразные виды искусства. При налич¬ 
ности такихъ условій, національное развитіе данной народности 
не только вполнѣ естественно и законно, но является уже въ 
значительной степени и достигнутымъ. 

Для объективнаго, непредубѣжденнаго взгляда ясно, что 
украинское двшкеніе представляетъ, по выраженію Пыпіша, 
„естественное проявленіе народнаго самосознанія" и что оно не 
составляетъ „никакого преступленія ; противъ господствующаго 
литературнаго языка, потому что подобныя движенія только 
вызываютъ на свѣтъ уже существующую внутреннюю потреб¬ 
ность". („Исторія славянскихъ литературъ"). Но у насъ, по сло¬ 
вамъ того же автора, забываютъ, что „сила цѣлаго достигается 
развитіемъ частей, сила государства—развитіемъ силъ мѣстныхъ, 
что двѣ русскія народности составляютъ фактъ исторіи, котораго 
нельзя вычеркнуть ни журнальной бранью, ни мѣропріятіями"; 
забываютъ, что „благородная мысль о народѣ возникла у 
патріотовъ украинскихъ, какъ и у русскихъ, еще во времена 
крѣпостного гпета, не какъ политическая бредня, а какъ глубо¬ 
кое чувство къ народу и къ родинѣ, у многихъ какъ настоящее 
христіанское чувство, теплое и безкорыстное". 
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Централизмъ въ національной политикѣ Россіи. 

Въ условіяхъ русской государственной жизни національ¬ 
ные вопросы разрѣшаются вообще съ большими трудностя . 
эволвды нашего 'государственнаго строя до послѣ = 
проходятъ подъ знакомъ стараго московскаго нентрадизма^охва 
тывающаго не только сферу управленія, но и Духовою *“ 3 “ 

управляемыхъ народовъ, а потому несовмѣстимаго съ свободнымъ 

развитіемъ входящихъ въ составъ государства на ^ 0НВЛ “° СТ ^ 
и областей. Проявленія самобытности окраинъ, ихъ СТ Р™®® 
къ укрѣпленію я развитію своей, мѣстной культуры всегда вы¬ 
зывали ревниво-опасливое и недоброжелательное отношеніе со сто¬ 
роны государственнаго центра, усматривавшаго ^нрш.язанносТ и 

населенія окраинъ къ родному быту, языку, куль ур Р 
сепаратизма" и въ тѣ времена, когда понятіе, выражаемое этимъ 
словомъ, еще не нашло своего современнаго термина. 

Но такъ какъ историческій ходъ созиданія русскаго госу¬ 
дарства включилъ въ его обширные предѣлы цѣлый міръ націо¬ 
нальныхъ организмовъ, живущихъ своею внутреннею жизнью и 
не растворяемыхъ объединительнымъ процессомъ, то 
ные Р вопросы все сильнѣе тяготѣютъ надъ русскою жизнью, за¬ 
путывая внутреннія отношенія русскаго общества все оолѣе ослож¬ 
няющимися узлами и все рѣзче подчеркивая необходимость найти 
наконецъ, въ замѣну принциповъ механическаго единства, новые 
принципы государственной жизни, которые могли бы внести в 
ттіттіональвыя отношенія желательную гармонію. 

Не всѣ народности Россіи въ одинаковой мѣрѣ испытывали 
давленіе объединительнаго режима и не всегда этотъ режим 
дѣйствовалъ съ одинаковою силою и послѣдовательностью. Мы 
знаемъ довольно длительный періодъ существованія въ грани- 
цахъ Россійской имперіи автономнаго Царства Польскаго, въ 
юго западномъ краѣ до второй половины XIX вѣка безвозбранно 
“ствовала польская культура; въ Остзейскихъ губерніяхъ 
нѣмецкая культура пользовалась даже покровительствомъ ц 
"ой власти-,' финляндская автономія насчитываетъ болѣе 
іоо лѣтъ жизни и только въ послѣдніе годы начинаетъ чувс 
вать нажимы государственнаго централизма. . 

За то украинцамъ, не смотря на ихъ родственную близость 
къ господствующей народности-или, вѣрнѣе, именно въ силу 
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этой близости—пришлось испить полную чашу непріязненныхъ 
отношеній со стороны центральной власти. 

Исходя изъ предположенія единства русскаго народа и рус¬ 
ской культуры, правящіе круги имперіи никогда не умѣли и не 
желали разобраться въ значеніи историко-политическихъ, этно¬ 
графическихъ и культурныхъ отличій Малой Руси отъ Великой. 
Съ одной стороны, эти отличія признавались ничтожными и всѣ 
русскія племена почти тождественными, а съ другой—для до¬ 
стиженія полнаго тождества въ области культуры приходилось 
примѣнять спеціальныя мѣры, причемъ равненіе требовалось по 
господствующему великорусскому типу. Такимъ образомъ, идея 
„единой Русн“ и „общерусской культуры" призывается прикры¬ 
вать интересы только великорусской народности, вліяніе которой 
въ государствѣ п безъ того было и остается преобладающимъ. 

Великорусская культура шла въ Украину вмѣстѣ съ госу¬ 
дарственностью, совершая доступныя ей мирныя завоеванія. Но 
когда ей на встрѣчу предъявляла свои права живая и дѣятель¬ 
ная мѣстная культура, государство относилось къ такимъ домо¬ 
гательствамъ враждебно и подозрительно?- Въ отношеніи украин¬ 
цевъ, при такихъ условіяхъ, понятіе „сепаратизма" получило 
спеціальный оттѣнокъ. Всякій „инородецъ" въ собственномъ 
смыслѣ слова—полякъ, армянинъ, грузинъ—встрѣчая въ своей 
національно-культурной работѣ административныя преграды, зналъ, 
что его право на національную культуру только ограничивается, 
но пе вовсе отрицается властью; въ этомъ случаѣ рѣчь шла 
лишь о гегемоніи русской національности надъ „инородческими", 
русской культуры надъ мѣстными, окраинными. Украинской лее 
народности приходилось доказывать свое право на существо¬ 
ваніе, бороться противъ полнаго отрицанія возможности украин¬ 
ской культуры рядомъ съ великорусскою. Проявленіе національ¬ 
наго самосознанія польскаго, грузинскаго и т. п. не вело за 
собою обязательныхъ подозрѣній въ сепаратизмѣ, тогда какъ въ 
украинскомъ національномъ самосознаніи сепаратистпческія тен¬ 
денціи являлись въ глазахъ власти неотъемлемою составною 
частью. Короче говоря, въ примѣненіи къ „инородцамъ" вообще, 
понятіе сепаратизма разумѣется, главнымъ образомъ, въ поли¬ 
тическомъ смыслѣ, для украинцевъ-же культурное обособленіе 
отъ великорусской народности признается въ такой же мѣрѣ 
предосудительнымъ и преступнымъ, какъ и политическій сепа¬ 
ратизмъ. 
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А между тѣмъ 250 лѣтъ совмѣстной жизни Украины съ 
Россіей, казалось-бы, вполнѣ гарантировали государство отъ 
опасностей со стороны украинской самобытности. За этотъ долгій 
періодъ Украина постепенно вошла въ организмъ Россійской 
имперіи, какъ существенная часть государственнаго цѣлаго, 
связанная съ нимъ тѣсными административными узами, поли¬ 
тическими, правовыми и экономическими интересами. Украин¬ 
скія научныя и общественныя силы приняли участіе въ общей 
работѣ государственнаго строительства, слишкомъ, быть можетъ, 
самоотверженно подчинивъ интересы своей родины новымъ госу¬ 
дарственнымъ началамъ. При такихъ условіяхъ, государство, в* 
сознаніи своей силы, могло-бы усвоить терпимое и доброжела¬ 
тельное отношеніе къ особенностямъ мѣстнаго быта, къ духов¬ 
нымъ запросамъ мѣстнаго населенія, къ мѣстной культурѣ, въ 
свободномъ развитіи которой заключалась основа народнаго бла¬ 
госостоянія. 

Къ сожалѣнію, исторія великорусско-украинскихъ національ¬ 
ныхъ отношеній пошла инымъ путемъ. На дѣлѣ украинское дви¬ 
женіе было встрѣчено, какъ мы видѣли, рядомъ предубѣжденій, 
прямою непріязнью и преслѣдованіями; это враждебное отноше¬ 
ніе къ украинской идеѣ объединяло правящіе круги, консерва- 
, тивные слои общества и даже отчасти прогрессивные его эле- 
\ менты, такъ что мѣры пресѣченія, принимаемыя противъ украин- 
ства правительственными органами, подкрѣплялись агитаціею 
правыхъ націоналистовъ и находили обоснованіе въ мнѣніяхъ 
идеологовъ государственнаго централизма на великорусской 
основѣ. Были и свѣтлые промежутки, періоды передышки, когда 
устанавливалось болѣе трезвое и объективное отношеніе къ укра- 
инству, но они были весьма непродолжительны и быстро смѣня¬ 
лись новымъ обостреніемъ вражды и недовѣрія. 

Ходячія обшшспія противъ украинства. 

Для такого постоянства въ отрицательномъ отношеніи кон¬ 
сервативныхъ круговъ русскаго [общества къ украинскому дви¬ 
женію, очевидно, недостаточно было отмѣченныхъ выше сомнѣній 
въ законности и достижимости стремленій украинской интелли¬ 
генціи: нужно было выдвинуть и другіе мотивы, въ силу кото¬ 
рыхъ украинское движеніе трактовалось, какъ враждебное рус¬ 
ской государственности. Обвиненія, которыя съ этой точки зрѣнія 
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предъявлялись и предъявляются украинству, заслуживаютъ по¬ 
дробнаго анализа. 

Отношеніе общества къ украинскому движенію стало опре¬ 
дѣляться вскорѣ по нарожденіи русской общественности,—со вто¬ 
рой половины XIX вѣка. Вначалѣ стремленія украинской интел¬ 
лигенціи, какъ уже отмѣчалось, встрѣтили довольно терпимое 
отношеніе со стороны либеральнаго правительства Александра И, 
которое въ ту пору сумѣло оцѣпить культурное значеніе укра¬ 
инской національной школы, а въ развитіи національнаго само¬ 
сознанія въ украинскомъ крестьянствѣ усматривало вѣрное сред¬ 
ство борьбы съ вліяніемъ польской культуры въ юго-западномъ 
краѣ. Позднѣе сочувственно отнеслись къ украинскому движенію 
и общественные круги, преимущественно примыкавшіе къ народ¬ 
ническимъ славянофильскимъ теченіямъ; кругозоръ отцовъ сла¬ 
вянофильства, какъ Хомяковъ и Аксаковъ, тогда еще не былъ 
затемненъ великорусскимъ націонализмомъ, и украинское воз¬ 
рожденіе принималось ими, какъ естественное и положительное 
общественное явленіе, какъ частичное проявленіе основной идеи 
всеславянскаго братства. 

Съ 1862 — 63 г.г., вмѣстѣ съ обозначившимся въ русской 
общественной мысли шатаніемъ, на почвѣ оцѣнки польско-рус¬ 
скихъ отношеній, измѣнилось и отношеніе общественныхъ кру¬ 
говъ къ украинскому вопросу. Патріотическая пресса нашла въ 
немъ признаки „нигилизма", затѣмъ—„польскую интригу" и, на¬ 
конецъ, „сепаратистическія" стремленія. „Любопытно,—говоритъ 
Пыпинъ—въ уже цитированномъ трудѣ,—что обвиненія противъ 
украинофильства шли прежде всего именно изъ польскаго ла¬ 
геря. Польскіе паны еще передъ возстаніемъ доносили на укра¬ 
инскія школы и книжки, какъ вредно волнующія народъ. Извѣ¬ 
стно теперь, что польскіе революціонеры-паны были обыкновенно 
плохіе либералы: видя польскую національность въ шляхетскомъ 
преданіи и католицизмѣ, они не могли выносить украпнофнль- 
скихъ сочувствій къ народу, которыя должны были отзываться 
невыгодно на польскихъ притязаніяхъ на юго-западный край. 
Не- понявши этого, русскіе охранители присоединили свой голосъ 
къ тѣмъ же обвиненіямъ и сами стали игрушкой именно той 
„польской интриги", противъ которой столь усердно работали..." 
„Отождествленіе украинофильства съ польскою интригой совсѣмъ 
спутало понятія о малорусской литературѣ даже у многихъ, кто 
прежде къ ней относился доброжелательно..." Появившійся въ 
это время „Вѣстникъ юго-западной Россіи" Говорскаго, вначалѣ 






самъ примыкавшій къ украинскимъ кружкамъ и доказывавшій, 
что украинская молодежь, при всѣхъ увлеченіяхъ, опаснѣе 
польскому папству, чѣмъ Россіи, — вскорѣ „сталъ объявлять 
украинофиловъ союзниками польскаго возстанія", „утверждалъ 
очень пріятную полякамъ мысль, что малорусскій языкъ есть 
испорченный польскій и т. п.“. 

Эта путаница понятій надолго—даже до сего дня—осталась 
характернымъ свойствомъ сужденій по украинскому вопросу въ 
русской печати и общественныхъ кругахъ. Но далеко не всегда 
эта путаница была безсознательною; иногда за туманомъ явно 
пеосновательпыхъ или расплывчатыхъ обвиненій скрывалось 
опредѣленное чувство ненависти къ лежащему въ основѣ укра¬ 
инскаго движенія демократическому началу,—то самое чувство, 
которое было истиннымъ мотивомъ первоначальныхъ польскихъ 
выступленій противъ украинства и которое въ пеменыпей мѣрѣ 
побуждало и русскихъ реакціонеровъ объявить войпу этому про- 
греосивпо-демократическому движенію. Истинную сущность вы¬ 
двинутыхъ противъ украипства патріотическихъ лозунговъ вскорѣ 
раскрыла охранительная „Вѣсть", открыто выступившая въ ка¬ 
чествѣ органа русскаго и польскаго крѣпостничества. 

«Ниги- Въ 70-хъ годахъ открытый Юзефовичемъ новый походъ на 

лизмъ» , «со-у К раипское движепіе мало внесъ новаго въ мотивировку охрани- 
ціализмъ», тельной П0ЛИТИК1І . Сближеніе украинства съ „нигилизмомъ" за- 
«сепара- мѣнилось указаніемъ па „признаки соціализма", а ссылки па 
тизмъ» . П0ЛЬ0К у Ю ИІІТ ригу и опасность сепаратизма остались тѣ же, хотя 
и съ оговорками, что въ народныхъ массахъ это движеніе корней 
не имѣетъ. Мы видѣли, однако, что украинская интеллигенція 
дала для такихъ обвиненій не больше поводовъ, чѣмъ народныя 
массы. Вопросы національной культуры, соціальныхъ отношеній, 
государственнаго устройства трактовались дѣятелями украинскаго 
движенія всегда въ перспективѣ общегосударственныхъ интере¬ 
совъ, которымъ интересы Украины не противополагались, а слу¬ 
жили дополненіемъ и развитіемъ. Даже послѣ 1876 г., несмотря 
на суровые бичи и скорпіоны, принесенные украинскому движе¬ 
нію „закономъ Юзефовича", одинъ изъ вліятельнѣйшихъ украин¬ 
скихъ публицистовъ Драгомановъ, лично пострадавшій отъ „но¬ 
ваго курса" и, въ качествѣ эмигранта, имѣвшій возможность 
свободно развивать свою политическую программу, тѣмъ не 
менѣе въ самыхъ опредѣленныхъ выраженіяхъ отрицалъ воз¬ 
можность и необходимость сепаратистическихъ стремленій въ 


украинскомъ движеніи; онъ отстаивалъ преимущества федера- 
листическаго строя для Россіи, по стоялъ за обще-государствен¬ 
ное единство 1 ). 

Въ послѣдніе годы обвиненія украинцевъ въ сепаратизмѣ, 
до сихъ неопредѣленныя и безпредметпыя, приняли, какъ у яге 
указывалось, болѣе конкретный характеръ. Націоналисты стали 
уличать украинцевъ въ австрійскихъ симпатіяхъ, превративъ, 
такимъ образомъ, недавнихъ украинофиловъ въ австрофиловъ. 
Но мнѣнію нынѣшнихъ враговъ украинскаго двюкенія, новѣйшая 
его фаза связана съ плапомъ присоединенія Украилы къ Австро- 
Венгріи, причемъ въ насажденіи этой формы „мазепннства" на 
Украинѣ видную роль играетъ, конечно, польско-австрійская 
„интрига". 

Само собою разумѣется, что и эти ‘обвиненія, поскольку 
они касаются украинскаго двиягепія въ предѣлахъ Россіи, не 
имѣютъ подъ собою ни малѣйшихъ фактическихъ основаній. Ни 
въ одной изъ опубликованныхъ украинскими партіями полити¬ 
ческихъ платформъ нельзя найти вообще никакихъ сепарати- 
стическихъ постулатовъ, пѣтъ упоминанія и въ частности объ 
Австро-Вепгріи. Проф. М. С. Грушевскій, украинскій историкъ 
и публицистъ, котораго націоналисты считаютъ отцомъ и вояг- 
демъ современнаго „мазепннства", опредѣленно заявляетъ въ 
своихъ статьяхъ по украинскому вопросу, что интересы украин¬ 
ской народности вовсе не требуютъ непремѣнно обособленія, по 
вполнѣ могутъ быть удовлетворены при сохраненіи государствен¬ 
наго единства Россіи, если только централистическій строй 
государства уступитъ мѣсто широкой національно-территоріальной 
автономіи („Освобоягдепіе Россіи и украинскій вопросъ", стр. 55-67). 
Многочисленныя дѣла, возбужденныя администраціею противъ 
украинскихъ обществеппыхъ организацій, не дали пикакого мате¬ 
ріала, которымъ можно было-бы подтвердить паличнооть въ міро¬ 
воззрѣніи украинской интеллигенціи политическаго сепаратизма 
вообще и сепаратизма въ пользу Австріи, въ частности. 


>) „Сколько-нибудь реальное пониманіе положенія и интересовъ украинскаго 
населенія должно привести къ убѣжденію, что не только въ настоящее время свобода 
п развитіе его тѣсно связаны съ свободою и развитіемъ другихъ населеніи Россіи, но 
что и вообще отдѣленіе украинскаго населенія отъ другихъ областей Россіи въ особое 
государство (политическій сепаратизмъ) есть вещь нс только во всякомъ случаѣ крайне 
трудная, если не невозможная, но, при извѣстныхъ условіяхъ, вовсе ненужная для 
какпхъ-бы то ни было интересовъ украинскаго парода“. Соч. Драгоманова (парижское 
изд.) т. I стр. 301. 
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«Австро- Иное дѣло—симпатіи: онѣ несомнѣнно украинскою интел- 
фильство» . лигенціею проявляются,—но не къ Австріи, а къ родной, пасе- 
леппой украинскимъ племенемъ, Галиціи, которая своимъ куль¬ 
турнымъ подъемомъ, какъ мы видѣли, не мало обязана под- 
держкѣ и содѣйствію украинцевъ изъ Россіи. Украинское націо¬ 
нальное возрожденіе есть результатъ общей и, большею частью, 
совмѣстной работы обѣихъ частей Украины—россійской и австрій¬ 
ской, но въ послѣдней плоды этой работы ярче и выразитель¬ 
нѣе, въ виду болѣе свободныхъ условій общественно - политиче¬ 
ской жизни. Неудивительно, что украинская интеллигенція въ 
Россіи внимательно и сочувственно наблюдаетъ жизнь своихъ 
закордонныхъ братьевъ, съ изумительной энергіей отстаивающихъ 
права своего парода и работающихъ надъ улучшеніемъ его эко¬ 
номическаго благосостоянія и повышеніемъ его культурнаго 
уровня. Быстрые успѣхи галичанъ, естественно, даютъ россій¬ 
скимъ украинцамъ поводъ къ сравненіямъ и параллелямъ, во 
выводъ изъ этихъ сравненій можетъ быть только одинъ: для 
культурнаго и экономическаго подъема народныхъ массъ рос¬ 
сійской Украины необходимымъ условіемъ является внесеніе въ 
рамки русскаго строя той свободы національнаго развитія, какою 
располагаетъ украинская народность въ Галиціи. Эту задачу и 
ставитъ себѣ украинская интеллигенція,—но это не есть ни сепа¬ 
ратизмъ, ни австрофнльство. Съ неменьшимъ основаніемъ въ 
австрофильствѣ можно обвинить нашихъ націоналистовъ съ 
гр. Бобринскимъ во главѣ, которые столь живо интересуются 
національными и религіозными движеніями въ Австро-Венгріи 
и поддерживаютъ такія тѣсныя отношенія съ москвофильскими 
кружками въ зарубеяшой Украинѣ. 

Націоналисты, конечно, возразятъ на это, что они, интере¬ 
суются дефектами австрійско-польскаго управленія въ Галиціи, 
тогда какъ украинцы видятъ въ этомъ управленіи преимуще¬ 
ства надъ русскимъ; что украинское движеніе въ Галиціи поль¬ 
зуется явнымъ покровительствомъ австрійскихъ правительствен¬ 
ныхъ сферъ и, съ своей стороны, усердно служитъ нѣмецкому 
режиму, забывая объ интересахъ славянства, а къ Россіи отно¬ 
сясь даже враждебно; что въ поддержкѣ и развитіи этого, враж¬ 
дебнаго Россіи, движенія и заключается „польско-австрійская 1 * 
интрига... 

Дѣйствительно, украинская интеллигенція имѣетъ много 
основаній сожалѣть, что русская дѣйствительность такъ еще 
далека отъ тѣхъ условій, которыя обезпечиваютъ національностямъ 


свободу культурнаго развитія. Но вина такого положенія вещей 
лежитъ, во всякомъ случаѣ, не на украинцахъ. Мы видѣли, чьими 
руками въ 1876 г. было приготовлено передвиженіе центра куль¬ 
турной работы украинцевъ изъ Кіева во Львовъ: руками такихъ 
патріотовъ-націоналистовъ, какъ Юзефовичъ, и единомышленныхъ 
ему представителей оффиціальной Россіи; печальной памяти 
цензурный законъ 1876 г. былъ исходною точкою послѣдовавшихъ 
затѣмъ уклоненій украинскаго двиясенія отъ нормальнаго пути 
и причиною того раздраженія противъ оффиціальной политики, 
которое съ этого времени легло въ душѣ самыхъ лояльныхъ 
элементовъ украинскаго общества въ Россіи; тридцатилѣтнему 
гнету падъ живымъ украинскимъ словомъ обязаны правящія 
сферы рѣзко враждебнымъ тономъ по отношенію къ Россіи въ 
галнцкой радикальной прессѣ. Слѣды „интриги" здѣсь найти 
очень трудно, но ошибочная внутренняя политика несомнѣнна. 

Не болѣе основательнымъ является указаніе на роль „австрій¬ 
ской интриги" въ созданіи и развитіи украинскаго движенія 
въ Галиціи. Прежде всего, инкриминируемая галицкимъ украин¬ 
цамъ преданность австрійскому правительству является только 
естественною лояльностью по отношенію къ высшей власти, въ 
справедливости и благояселательности которой украинское насе¬ 
леніе Галиціи еще не извѣрилось. Что касается австрійскаго пра¬ 
вительства, то его располоясеніе къ „вѣрному рутенскому народу" 
носило преимущественно платоническій характеръ и никакихъ 
особыхъ благъ украинцамъ не приносило. Даже австрійская 
конституція, обезпечивающая свободу національной жизни всѣмъ 
народностямъ Австріи, не избавляетъ русинъ Галиціи, Буко¬ 
вины и Угорщипы отъ національнаго гнета со стороны болѣе силь¬ 
ныхъ культурно народовъ (поляковъ, мадьяръ, румынъ), кото¬ 
рымъ Австрія дала преобладаніе въ областномъ самоуправленіи. 
Въ 1848 г. Австрія оперлась на галицкихъ украинцевъ въ борьбѣ 
съ польскимъ возстаніемъ, но, но его усмиреніи, дала Галиціи 
областную автономію на началахъ преобладанія польскаго націо¬ 
нальнаго элемента и польской культуры, которой украинское насе¬ 
леніе было отдано въ подчиненіе, въ качествѣ сырого этнографиче¬ 
скаго матеріала. Только въ послѣдніе годы, съ увеличеніемъ 
числа украинскихъ депутатовъ въ составѣ рейхсрата, когда 
обострившіяся польско-украинскія отношенія стали нарушать 
правильное теченіе парламентской жизни, австрійское правитель¬ 
ство признало необходимымъ выступить въ качествѣ мирнаго 
посредника между поляками и украинцами, убѣждая однихъ въ 
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необходимости уступокъ, а другимъ обѣщая справедливое удовле¬ 
твореніе ихъ національныхъ требованій. До сихъ поръ, однако, 
это посредничество не приводило къ результатамъ, которые 
удовлетворяли бы ту и другую стороны, и уже тѣ крайнія мѣры, 
къ которымъ вынуждены прибѣгать украинскіе депутаты, чтобы 
обратить вниманіе па вопіющія нужды своего народа, лучше 
всего доказываютъ, что со стороны австрійскаго правительства 
украинцы активной поддержкой въ настоящее время не пользуются. 
Были ли австрійскія обѣщанія реформъ искренни или это была 
ташке своего рода „интрига-, покажетъ будущее. Во всякомъ 
случаѣ своими успѣхами украинцы Галиціи обязаны не австрій¬ 
скому правительству, а собственной энергіи и жизненности на¬ 
ціональной украинской идеи. 

Что касается „польской интриги", то, при самомъ поверх- 
постномъ ознакомленіи съ галпцкими національными отно- 
шеніями, становится ясно, что украинское движеніе въ Галиціи 
не только не совпадаетъ съ интересами поляковъ, но рѣзко имъ 
ппотиворѣчитъ. На нашихъ глазахъ упорными усиліями галичанъ 
расшатанъ прочный, казалось, фундаментъ іюльскаго господства 
въ Восточной Галиціи. Одну за другою отвоевываютъ украинцы 
позиціи, захваченныя польскимъ элементомъ, но не съ меньшимъ 
упорствомъ и поляки отстаиваютъ свое положеніе въ краѣ, ко¬ 
торый они давно привыкли считать своею собственностью Кро¬ 
вавыя схватки во время выборовъ-съ одной стороны и убійство 
намѣстника Потоцкаго съ другой-ярко характеризуютъ то обо¬ 
стреніе, до котораго въ наше время дошла борьба галицкихъ 
украинцевъ съ поляками за культурное и политическое равно- 

ИР<1Ш За В дача Р поляковъвъ Галиціи совершенно аналогична съ стре¬ 
мленіями націоналистскихъ круговъ въ Россіи: подавить Украин¬ 
ское движеніе или, по крайней мѣрѣ, насколько возможно затормо¬ 
зить его развитіе. Эта общность задачъ не такъ давно проявилась въ 
извѣстныхъ попыткахъ соглашенія русскихъ націоналистовъ съ 
польскими „реальными политиками", ради котораго ^ спе¬ 
ціально изобрѣтенъ „неославизмъ"; польско-русское братаніе 
этомъ случаѣ опредѣленнымъ образомъ преслѣдовало Цѣль при¬ 
мирить русскую внутреннюю политику съ польскими интересами 
за счетъ интересовъ украинской народности, какъ въ Россіи,/гакъ 
и въ Галиціи. Если сопоставить эти факты съ обвиненіями, предь 
явленными къ украинскому движенію, то выраженіе „польская 
интрига" пріобрѣтаетъ вновь тотъ самый смыслъ, какой оно 
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имѣло въ устахъ націоналистовъ 60-хъ годовъ: это объединенный 
нажимъ польско-россійскихъ націоналистовъ па украипское дви¬ 
женіе. 

Кромѣ австрійской и польской интригъ, націоналисты ука- «нѣмецная 
зываютъ, какъ источникъ украинскаго движенія, еще „нѣмецкую интрига», 
интригу" или, иными словами, „прусскія марки". Это— версія о 
денежной поддержкѣ, оказываемой руководителямъ и оргапамъ 
украинскаго движенія со стороны Германіи или Пруссіи, все съ 
той яге цѣлью ослабленія русскаго государственнаго и національ¬ 
наго единства... Мутнымъ источникомъ этой легенды явился по¬ 
лякъ Раковскій, служившій прусскимъ шпіономъ и, по выходѣ 
въ отставку, опубликовавшій выдерягки изъ своихъ мемуаровъ 
и документовъ. Свѣдѣнія, сообщенныя имъ, ни съ какой сто¬ 
роны пе походили па оффиціальный матеріалъ, такъ какъ за¬ 
ключали искаженныя, очевидно, по наслышкѣ, имена,—но поль¬ 
ская пресса радостно ухватилась за возмоягность окомпрометти- 
ровать выдающихся дѣятелей Украины и оягивленно комменти¬ 
ровала сообщенія Раковскаго, пока оклеветапныя имъ лица пе 
возбудили пѣсколькнхъ судебныхъ процессовъ. Послѣ этого 
инсинуаціи Раковскаго поляками больше не повторялись, но 
паши націоналисты продолягаютъ оперировать ими для иллюстра¬ 
ціи своей навязчивой идеи объ участіи иноземной интриги 
въ украинскомъ движеніи. 

А между тѣмъ „прусскія марки" дѣйствительно существу¬ 
ютъ и оказываютъ серьезпую поддерягку украинскому крестьян¬ 
ству Галиціи въ экономической борьбѣ съ поляками. Это тѣ 
марки, которыя приносятъ галичанамъ отхоясіе сельско-хозяй¬ 
ственные заработки у прусскихъ помѣщиковъ. Вслѣдствіе крайне 
низкой заработной платы, какую установили въ Галиціи поль¬ 
скіе помѣщики, мѣстпые украинскіе дѣятели, вотъ уясе въ 
течеиіе 10 лѣтъ, направляютъ рабочихъ украинцевъ въ Пруссію, 
гдѣ они находятъ для себя гораздо болѣе выгодныя экономиче¬ 
скія условія; вслѣдствіе этого повышается заработная плата и 
въ самой Галиціи, и вмѣстѣ съ тѣмъ, создается конкуренція 
польскимъ мазурамъ изъ западной Галиціи. Это впушило поля¬ 
камъ увѣренность въ существованіи тайнаго пѣмецко-укранн- 
скаго экономическаго соглашенія, въ подрывъ интересамъ поль¬ 
скихъ аграріевъ, а отсюда легко было перейти и къ легендѣ 
о субсидированіи украинскаго двиягенія прусскими марками. Но 
эта легенда имѣетъ подъ собою почву не въ большей степепи, 
чѣмъ легенда о „польской интригѣ" въ 60-е г.г. Массовый от- 
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ходъ сельскихъ рабочихъ на заработки въ Пруссію давно наблю¬ 
дается и въ польской Галиціи и даже въ русской Польшѣ; если 
галицкимъ украинцамъ удалось организовать этотъ отходъ на 
выгодпыхъ для рабочихъ началахъ, то въ этомъ заслуга украин¬ 
ской интеллигенціи, обратившей вниманіе, въ числѣ другихъ 
дефектовъ мѣстной экономической жизни, и на этотъ больной 
для крестьянства вопросъ. 

Такимъ образомъ, ни одна версія гипотезы о внѣшней ин¬ 
тригѣ, якобы лежащей въ основѣ украинскаго движенія, не имѣетъ 
подъ собою никакого фактическаго обоснованія. Склонность къ 
подобнымъ гипотезамъ является обычнымъ свойствомъ всякой 
націоналистической точки зрѣнія, а нашей отечественной—по пре¬ 
имуществу. Съ націоналистической точки зрѣнія, „Святая Русь“ 
всегда была предметомъ недоброжелательства и подкоповъ со сто¬ 
роны иноземцевъ, стремившихся разрушить исконныя государ¬ 
ственныя начала русскаго народа. Во всѣхъ крупныхъ обществен¬ 
ныхъ движеніяхъ въ Россіи націоналисты находили слѣды инозем¬ 
ной или инородческой интриги, начиная отъ возстанія декабристовъ 
и кончая освободительнымъ движеніемъ 1904—1905 г. Было бы не 
въ порядкѣ вещей, если бы украинское движеніе, въ націонали¬ 
стическомъ истолкованіи, не явилось результатомъ интриги 
внѣшнихъ враговъ Россіи и агитаціи—внутреннихъ. Такое упро¬ 
щенное толкованіе общественныхъ движеній и историческихъ 
событій, быть можетъ, имѣетъ за собою извѣстныя удобства, из¬ 
бавляя націоналистовъ отъ необходимости углубляться въ изу¬ 
ченіе внутренней природы явленій, но въ нашемъ случаѣ этотъ 
пріемъ особенно тягостенъ и опасенъ. Болѣзненная склонность 
въ естественныхъ и законныхъ явленіяхъ жизни заподазривать 
тайныя и преступныя пружины внѣшнихъ вліяній лишь затем¬ 
няетъ украинскій вопросъ, къ ущербу для всѣхъ, заинтересо¬ 
ванныхъ въ его справедливомъ и цѣлесообразномъ разрѣшеніи,— 
и прежде всего для государства. Въ какія дебри можетъ завести 
эта система всеобщаго заподозриванія, наглядно показываетъ 
націоналистическая литература, посвященная украинскому дви¬ 
женію: здѣсь орудіемъ „мазешшской интриги" выставляются 
авторитетные ученые, высказавшіеся сочувственно по вопросамъ 
украинскаго языка и литературы; признаки сепаратизма усматри¬ 
ваются въ мнѣніяхъ и дѣйствіяхъ высшихъ государственныхъ уста¬ 
новленій, —какъ Императорская Академія наукъ, за ея записку .„объ 

отмѣнѣ стѣсненій украинскаго слова", и даже Святѣйшій Си¬ 
нодъ—за изданіе украинскаго перевода евангелія. Очевидно, не 


этимъ путемъ можно уяснить національныя отношенія въ странѣ 
и удачно разрѣшить возникающія, въ связи съ ними, затруд¬ 
ненія. 

Скудость политической мысли великорусскихъ націона¬ 
листовъ находитъ свое возмездіе въ томъ, что ихъ австрійскіе 
и германскіе двойники съ такимъ же рвеніемъ и не съ мень- 
щимъ успѣхомъ выискиваютъ въ настроеніяхъ западно-европей¬ 
скаго славянства слѣды русской пли панславистской интриги. 
Украинцамъ оставалось бы только пожелать, чтобы эта „русская 
интрига" проявилась, наконецъ, и въ украинскомъ національ¬ 
номъ движеніи. Было бы, несомнѣнно, болѣе логично и болѣе 
соотвѣтственно съ интересами Россіи, если бы центръ украин¬ 
ской культуры вернулся изъ Львова въ Кіевъ и если бы въ 
дальнѣйшемъ ея ростѣ не русскіе націоналисты усматривали 
опасность, а австрійскіе. 

Рѣшительно отрицая участіе иноземной интриги въ развитіи 
и направленіи украинскаго двюкенія, мы не хотимъ, однако, 
сказать, что наши западные сосѣди вовсе игнорируютъ націо¬ 
нальныя отношенія въ Россіи вообще и, въ частности, украин¬ 
скій вопросъ. Вполнѣ вѣроятно, что западно-европейскіе поли¬ 
тики учитываютъ украинское лишеніе въ своей оцѣнкѣ гряду¬ 
щихъ судебъ Европы и охотно используютъ его въ интересахъ, 
своихъ государствъ, если обстоятельства будутъ этому благопріят-| 
ствовать. Но не отъ нихъ это, въ концѣ концовъ, зависитъ. Каково 1 
бы ни было отношеніе къ украинскому вопросу со стороны 
сосѣднихъ государствъ, для непредубѣжденнаго взгляда ясно, 1 
что украинское движеніе направляется не внѣшними вліяніями, > 
а внутренними своими импульсами, соціально-экономическими 
интересами населенія и его культурными запросами, корни кото¬ 
рыхъ глубоко заложены въ природѣ украинскаго народа и его 
историческомъ прошломъ. И будетъ-ли украинское движепіе въ 
представленіи западно-европейскихъ политиковъ играть роль поло¬ 
жительнаго или отрицательнаго фактора, всецѣло зависитъ отъ 
того, останется ли оно у себя на родинѣ предметомъ админи¬ 
стративныхъ гоненій или войдетъ въ общее русло госущарствен- 
ной жизни, какъ вполнѣ нормальное, здоровое общественное 
явленіе. 

Отношепіе прогрессивныхъ круговъ къ украинскому движенію. 

Въ самые послѣдніе годы къ голосу правыхъ націонали- 
-стовъ, въ выступленіяхъ противъ украинскаго движенія, присо- 
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единились, къ сожалѣнію, и нѣкоторые представители прогрес¬ 
сивныхъ группъ русскаго общества. Отношеніе русской интел¬ 
лигенціи къ украинскому вопросу всегда было нѣсколько двой¬ 
ственнымъ/Еще раньше, когда украинство впервые выступило 
на арену общественно-политической жизни, видимъ, съ одной 
] стороны, что радикальная пресса, въ лицѣ Добролюбова и Чер¬ 
нышевскаго, вполнѣ сочувственно относилась къ украинской 
литературѣ, какъ орудію культурнаго подъема украинскаго насе- 
\ леиія, а съ другой— у литераторовъ - западниковъ явственно зву¬ 
чала нотка пренебрежительнаго недовѣрія къ украинскимъ стре¬ 
мленіямъ, которыя трактовались, какъ проявленіе узкаго провин¬ 
ціализма. или какъ предпринятое съ негодными средствами 
покушеніе пріостановить историческій процессъ развитія рус¬ 
скаго національнаго организма (наприм. А. П. Милюковъ въ 
„Эпохѣ" 1804 г.). 

Однимъ изъ мотивовъ тогдашпяго недовѣрчиваго отноше¬ 
нія прогрессивныхъ круговъ къ украинскому движенію былъ 
пестрый составъ его участниковъ. Въ этомъ періодѣ, когда пути 
украинскаго движенія только еще выяснялись, въ средѣ украин¬ 
скихъ дѣятелей встрѣчалось не мало людей консервативнаго 
образа мыслей. Таковъ, напримѣръ, Морачевскій, инспекторъ 
пѣжннскаго лицея,—переводчикъ евангелія на украинскій языкъ 
и авторъ патріотической поэмы о Крымской войнѣ; таковы при¬ 
мыкавшіе къ украинскому движенію представители духовенства— 
Гречулевичъ, Опатовичъ, Лебеднпцевъ—и чиновники, прово¬ 
дившіе правительственную политику,—какъ папр. одинъ изъ 
выдающихся украинскихъ беллетристовъ Стороженко. 

Послѣ указа 1876 г., когда украинское движеніе было за¬ 
гнано въ подполье и въ значительной степени было перепесепо 
за границу, русское общество вообще мало было знакомо съ его 
сущностью и потому отношеніе къ нему не было вполнѣ опре¬ 
дѣленнымъ. Положеніе дѣла существенно мѣняется съ 1905 г., 
когда украинцы получили возможность въ опредѣленныхъ по¬ 
стулатахъ формулировать свое міровоззрѣніе, послѣдовательно 
развившееся и окрѣпшее на прогрессивно-демократической почвѣ. 
Въ общей волнѣ освободительнаго движенія украинское теченіе 
не только не потерялось, но даже получаетъ болѣе ясное и опре¬ 
дѣленное выраженіе для широкихъ круговъ русскаго общества 
и встрѣчаетъ съ его стороны сочувствіе своимъ нацюналыю- 
обществеппымъ постулатамъ. Въ первой же общественной орга¬ 
низаціи, широко поставившей и разрѣшившей общія проблемы 


русской жизни,—на московскомъ земскомъ съѣздѣ,—поставленъ 
былъ и разрѣшенъ положительно вопросъ о правѣ украинскаго 
народа на національное самоопредѣленіе, и съ тѣхъ поръ и въ 
русскихъ прогрессивныхъ общественныхъ организаціяхъ, и въ 
русской прогрессивной прессѣ звучитъ голосъ сочувствія укра¬ 
инскому національному движенію, какъ прогрессивно-демократи¬ 
ческому факту общественной жизни. Но въ самые послѣдніе 
годы, когда широко разлившееся въ русскомъ обществѣ націо¬ 
налистическое теченіе не осталось безъ вліянія и на нѣкоторые 
прогрессивные элементы, стало проявляться со стороны этихъ 
именно элементовъ и враждебное отношеніе къ украинству. 

Выразителемъ этого новаго теченія прогрессивной мысли 
явился извѣстный публицистъ и политическій дѣятель Струве. 
Послѣ того какъ оживившаяся съ 1905 г. дѣятельность украин¬ 
ской интеллигенціи обратила на себя пристальное впнманіе правя¬ 
щихъ сферъ и націоналистической прессы, Струве въ 1911—12 гг., 
съ своей стороны, выступилъ съ опредѣленнымъ и рѣзкимъ 
осужденіемъ украинскаго движенія. Обвиняя украинскую интел¬ 
лигенцію въ стремленіи нарушить этнографическую цѣлость 
русской народности и раздвоить русскую культуру, Струве вы¬ 
сказался противъ культнвировапія украинскаго языка для по¬ 
требностей школы и общественной жизни и призывалъ русское 
общество энергично и „безъ поблажекъ" бороться „съ украин¬ 
скимъ партикуляризмомъ". Выступленія Струве, естественно, 
встрѣтили горячій пріемъ и сочувственные отзывы въ лагерѣ 
правыхъ и націоналистовъ. Въ исходящихъ изъ этихъ круговъ 
статьяхъ и „изслѣдованіяхъ" по украинскому вопросу мнѣніями 
Струве мотивируется уже не только необходимость обществен- 
. ной борьбы съ украинствомъ, но и потребность административ¬ 
ныхъ мѣропріятій противъ „мазепинцевъ" и „мазепинства". 

Въ прогрессивныхъ кругахъ взгляды Струве, повидимому, 
сочувствія не встрѣчаютъ. Отмѣченныя выше выступленія про¬ 
грессивныхъ партій по украинскому вопросу въ четвертой Госу¬ 
дарственной Думѣ указываютъ на преобладающее правильное по¬ 
ниманіе украинскихъ постулатовъ и на наличность въ русскомъ 
прогрессивномъ обществѣ добраго желанія содѣйствовать ихъ 
осуществленію. 

Оффиціальная идеологія великорусскаго централизма. 

Если правые и націоналистскіе круги русскаго общества, въ 
силу упрощеппостн своего міровоззрѣнія, не усваиваютъ органи- 





100 — 


ческой связи украинскаго движенія съ назрѣвшими реформами 
внутренняго строя и съ легкимъ сердцемъ пришпиливаютъ ему 
ярлыки сепаратизма и отщепенства, то правительство занимаетъ 
по отношенію къ украинству нѣсколько иную позицію, болѣе 
близкую къ позиціи Струве. Достаточно зная фактическую сто- 
ропу украинскаго движенія, правящіе круги не находятъ, повп- 
димому, удобнымъ говорить о наличности въ немъ сепаратизма, 
„мазепинства" и тому подобныхъ противогосударственныхъ те¬ 
ченій, упоминаемыхъ въ инсинуаціяхъ націоналистовъ. Исходною 
точкою правительственной политики въ украинскомъ вопросѣ, 
насколько можно судить по оффиціальнымъ документамъ по¬ 
слѣдняго времени, являются исключительно грядущія опасности, 
которыми украинское движеніе якобы угрожаетъ русской госу¬ 
дарственности и общероссійской культурѣ въ будущемъ. Суть 
дѣла отъ этого, впрочемъ, пе мѣняется, ибо принимаемыя про¬ 
тивъ украинцевъ мѣры столь же суровы, какъ если бы онѣ были 
вызваны пе опасеніями, а самыми реальпыми фактами государ¬ 
ственнаго распаденія. 

Выше уже былъ цитированъ одинъ изъ документовъ этого 
рода—циркуляръ покойпаго Столыпина отъ 20 января 1910 года 
объ инородческихъ обществахъ,—причемъ къ числу инородцевъ 
были вполнѣ опредѣленно отнесены и украинцы, —объявившій 
всякое объединеніе на почвѣ національныхъ интересовъ несоот¬ 
вѣтствующимъ русскимъ государственнымъ задачамъ. Спеціально 
украинскому вопросу посвящено другое произведеніе того же 
автора, рапортъ сенату въ началѣ 1911 г., по поводу отказа въ 
утвержденіи устава одного украинскаго общества. Приводимые 
въ рапортѣ мотивы отказа крайне характерны. Усматривая изъ 
устава общества, что основою его дѣятельности являются куль- • 
турныя цѣли, министръ высказываетъ, что „такая цѣль для украин¬ 
скаго общества, съ точки зрѣнія русской государственной власти, 
представляется крайне нежелательной и противорѣчитъ всѣмъ 
начинаніямъ, которыя правительство проводитъ по отношенію къ 
бывшей Украйнѣ. Исходя изъ того положенія, что три главныхъ 
отрасли восточнаго славянства, и по происхожденію и по языку, 
не могутъ пе составлять одного цѣлаго, наше правительство, 
начиная съ 17-го столѣтія, постоянно боролось противъ движенія, 
извѣстнаго въ наше время йодъ наименованіемъ украинскаго и 
олицетворяющаго собою идеи возрожденія прежней Украйны и 
устройство малорусскаго края на автономныхъ національно-тер¬ 
риторіальныхъ началахъ". По этимъ соображеніямъ правитель- 
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ство считаетъ необходимымъ бороться съ украинскими обще¬ 
ствами, такъ какъ они, „подъ видомъ культурно-просвѣтитель¬ 
ныхъ цѣлей, можетъ быть, сами того не сознавая, содѣйствуютъ 
возрожденію украинскаго сепаратистическаго движенія". 

Въ этомъ освѣщеніи политика репрессій является сред¬ 
ствомъ предупрежденія грозящаго государству раскола, лекар- 
ствомъ противъ болѣзни, якобы разъѣдающей государственный 
организмъ. Не отрицая за правительствомъ права прибѣгать къ 
мѣрамъ, диктуемымъ чувством!, государственнаго самосохраненія, 
нельзя, однако, признать сколько нибудь основательными приве¬ 
денныя соображенія и логичными—вытекающіе изъ нихъ выводы. 
Соображенія столыпинскаго рапорта убѣждаютъ только въ од¬ 
номъ: что правительственная политика въ украинскомъ вопросѣ 
продолжаетъ руководиться предвзятыми идеями, пе согласован¬ 
ными съ требованіями реальной жизни. Всѣ мѣропріятія пра¬ 
вительства въ этой области основываются на положеніи, что 
„три главныхъ отрасли восточнаго славянства и по происхожде¬ 
нію и по языку не могутъ не составлять одного цѣлаго ". А между 
тѣмъ изъ данныхъ науки вытекаетъ, какъ мы видѣли, что эти 
„три отрасли восточнаго славянства" на памяти исторіи никогда 
пе составляли и до сихъ поръ пе составляютъ одного цѣлаго, 
ни по происхожденію, ни но языку. Ясно, что предпосылка 
взята правительствомъ ошибочная и что съ какою бы настойчи¬ 
востью пи повторялась свыше министерская директива: „не мо¬ 
гутъ не составлять! должны составлять одно цѣлое"!-а онѣ, 
эти отрасли, и впредь будутъ жить каждая своего національною 
жизнью. И не опѣ своимъ упорствомъ „противорѣчатъ начина¬ 
ніямъ правительства", а правительство своими начинаніями 
идетъ вразрѣзъ съ требованіями жизни. Ибо эта злосчастная 
борьба правительства съ призракомъ „бывшей", „прежней" Украйны 
на дѣлѣ сводится къ борьбѣ съ культурными стремленіями и 
духовными запросами Украины живой, нынѣшней. Столыпинскими 
документами объявлено оффиціально и открыто, что культурно- 
просвѣтительная работа украинской интеллигенціи несовмѣстима 
съ видами правительства. Въ прямолинейности этого лозунга 
заключается достоинство столыпинской политики, по въ немъ же 
лежитъ и осужденіе этой политики по существу: борьба съ куль¬ 
турой, хотя бы во имя государственныхъ задачъ, есть круп¬ 
ная государственная ошибка, всегда ведущая за собою демо¬ 
рализацію, застой общественной жизни, обостреніе отношеній 
между властью и обществомъ. А когда къ вопросамъ культуры 
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примѣшивается моментъ національный, то подавленіе духовной 
жизни „инородцевъ" въ интересахъ господствующей народности 
можетъ вызвать, въ видѣ реакціи, вовсе нежелательныя въ госу¬ 
дарственномъ и общественномъ смыслѣ настроенія и создать 
благопріятную почву для тѣхъ самыхъ опасностей, которыми на¬ 
ціоналистическая политика оправдываетъ свои дѣйствія; шови¬ 
низмъ притѣсняющихъ даетъ обильную пищу шовинизму притѣ¬ 
сняемыхъ: обычная трагедія администраторовъ, силящихся прегра¬ 
дить или отвести теченіе рѣки отъ его естественнаго направленія. 

Плоды націоналистической политики. 

Не гарантировано отъ подобныхъ осложненій и украинское 
движеніе. Можно сказать съ полною увѣренностью, что оффи¬ 
ціальная политика въ украинскомъ вопросѣ была однимъ изъ 
вѣскихъ факторовъ роста оппозиціонныхъ настроеній въ украин¬ 
скомъ обществѣ. Мы видѣли выше, что въ первой половинѣ 
минувшаго столѣтія среди дѣятелей украинской литературы и 
общественной жизни насчитывалось немало людей, правыхъ но 
политическимъ взглядамъ и вполнѣ патріотически настроенныхъ 
по отношенію къ общему отечеству—Россіи. Но, по мѣрѣ того какъ 
неудовлетворенность условіями національной жизни на Украинѣ 
ощущалась все острѣе и болѣзненнѣе, украинская интеллигенція 
становилась въ массѣ все болѣе оппозиціонною. Самые мирные 
и спокойные элементы украинскаго общества не могли не испы¬ 
тывать раздраженія противъ централистической политики, руко¬ 
водители которой ставили культурныя стремленія и просвѣти¬ 
тельную работу украинцевъ на одну доску съ революціонною 
агитаціей. И если въ украинской публицистикѣ, особенно закор¬ 
донной, встрѣчаются проявленія враждебныхъ чувствъ къ оффи¬ 
ціальной Россіи, если въ отдѣльныхъ случаяхъ настроенія украин¬ 
ской интеллигенціи даютъ нашимъ націоналистамъ поводъ запо¬ 
дозривать сепаратистическія тенденціи, то въ этомъ приходится 
винить то огромное государственное не доразумѣніе, которое 
представляетъ собою проводимый нашею оффиціальною политикою 
принципъ борьбы съ украинскимъ движеніемъ. Чувство протеста 
противъ несправедливостей дѣйствующаго режима въ единичныхъ 
проявленіяхъ вообще моягетъ принимать острыя формы. Мы 
знаемъ, напр., до какого напряженія дошла у Шевченка нена¬ 
висть къ режиму крѣпостного права; кроткій по натурѣ, чистой 
и нѣяшой души человѣкъ, Шевченко въ своихъ политическихъ 
произведеніяхъ доходитъ до крайнихъ рѣзкостей противъ носи¬ 
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телей власти, которыхъ опъ считалъ виновниками переживаемыхъ 
пародомъ мукъ рабства. Въ сферѣ національныхъ интересовъ 
украинская интеллигенція, какъ мы видѣли, имѣла немало ма¬ 
теріала для подобныхъ болѣзненныхъ вспышекъ, и моягно только 
удивляться ихъ немногочисленности. Очевидно, украинцамъ чужда 
мысль о политическомъ сепаратизмѣ, если изъ единичныхъ про¬ 
явленій недовольства націоналистическою политикою не создалось 
сколько ннбудь вліятельнаго теченія въ этомъ направленіи. Но 
тѣмъ болѣе слѣдуетъ пожелать, чтобы прояснилась, наконецъ, 
эта атмосфера подозрѣній и навѣтовъ, которою окутано украин¬ 
ское движеніе въ настоящее время. 

Неудача ассимиляціи. 

Какіе яге, въ концѣ концовъ, результаты дала политика, 
основанная на великорусскомъ націонализмѣ? Долгій періодъ, 
въ теченіе котораго, по выраженію цитированнаго выше оффи¬ 
ціальнаго документа, правительство борется противъ украинскаго 
движенія, можно считать достаточнымъ для выясненія того, 
насколько цѣлесообразны стремленія оффиціальной политики и 
производительны усилія, затрачиваемыя на ея проведеніе. Отвѣть 
на поставленный выше вопросъ ясенъ уяге изъ того факта, что 
несмотря на принимаемыя мѣры къ сліянію „трехъ отраслей 
восточнаго славянства" въ одно цѣлое, украинское двгокеніе, 
какъ мы видѣли, продолягаетъ неуклонно расти и развиваться. 
Но такъ какъ и объединительные лозунги не теряютъ своего 
значенія во внутренней политикѣ, то не мѣшаетъ подробнѣе 
остановиться на сопоставленіи положительныхъ задачъ, которыя 
себѣ ставитъ великорусскій націонализмъ, съ полученными ре¬ 
зультатами. 

Основная задача—ассимиляція украинскаго населенія съ 
великорусскимъ, если не говорить о городахъ, подвигается весьма 
туго. Мы уже приводили отзывъ такого антагониста украинскаго 
движенія, какъ академикъ Соболевскій, —который вынужденъ 
былъ заявить, что „малоруссы дерягатся за свой языкъ и свои 
бытовыя особенности" и что „столѣтіе близкаго сосѣдства мало¬ 
россовъ съ великороссами не превратило ихъ въ великороссовъ". 
Этотъ выводъ будетъ еще знаменательнѣе, если принять во вни¬ 
маніе, что вліяніе великорусскаго начала не исчерпывалось од¬ 
нимъ „близкимъ сосѣдствомъ", хотя бы и въ теченіе столѣтій. 
Необходимо учесть всю силу натиска государственнаго строя, 
насыщеннаго великорусскимъ національнымъ элементомъ, все 





объединительное значеніе такихъ установленій, какъ школа 
церковь, судъ, мѣстная администрація во всѣхъ ея мельчайшихъ 
развѣтвленіяхъ,—наконецъ, всеобщая воинская повинность съ 
тенденціей къ передвиженію новобранцевъ подальше отъ родины, 
нужно взвѣсить воздѣйствіе всѣхъ иныхъ слагаемыхъ русской 
культуры, каковы—литература, искусство, пресса, торговля, про¬ 
мышленность, желѣзныя дороги, — чтобы оцѣпить, въ концѣ 
концовъ, всю огромную важность удостовѣряемой академикомъ 
Соболевскимъ безуспѣшности всѣхъ этихъ вліяній. 

Конечно, великорусская культура оставляетъ извѣстный 
осадокъ на украинскомъ населеніи, но денаціонализируетъ она 
лишь тонкій поверхностный слой націопальпаго украинскаго тѣла, 
не проникая въ его глубину. Средніе слон украинскаго дворяп- 
етва и внѣсословпой интеллигенціи, несмотря на тѣспое сопри¬ 
касаніе съ соотвѣтствующими кругами великорусскаго общества, 
сохраняютъ тяготѣніе къ голосамъ и вздохамъ родной земли и 
родного народа. Процессъ ассимиляціи въ этихъ слояхъ прохо¬ 
дитъ пе безъ внутренней борьбы и сомнѣній, лучше всего оха¬ 
рактеризованныхъ Гоголемъ, который, какъ извѣстно, не могъ 
распознать, какая у пего, въ сущности, душа: „хохлацкая" или 
„русская". На самомъ дѣлѣ, у пего въ русской оболочкѣ про¬ 
должала жить украинская душа, проявлявшая себя темперамен¬ 
томъ, духомъ и строемъ языка, національными симпатіями. То же 
самое можно сказать о большинствѣ украинской интеллигенціи, 
усвоившей русскую культуру. Даже въ рядахъ наиболѣе кон¬ 
сервативныхъ элементовъ украипскаго общества можно иногда 
наблюдать своеобразное національное самосознаніе,—правда, при¬ 
митивное,—въ формѣ влеченія къ украинскому этнографизму и 
ретроспективныхъ симпатій къ историческому прошлому Украины. 
Таковы пынѣшпіе Савепки, Скоропадскіе, Шульгины, Капнисты,— 
таковъ почаевскій монахъ Виталій съ его культомъ козацкихъ 
украинскихъ могилъ... 

Значительная часть украинскаго общества не только въ пол¬ 
ной мѣрѣ сохранила свою „хохлацкую" душу, но и сознаетъ 
логическую необходимость воплощенія этой пародпой души въ 
украинскія, а не „русскія" національныя формы. Наблюденія 
надъ народною жизнью даютъ этой части украинской интеллиген¬ 
ціи обильный матеріалъ для отрицательнаго отношенія къ поли¬ 
тикѣ русификаціи и для глубокаго убѣжденія въ томъ, что 
кратчайшій путь къ просвѣщенію и культурѣ украинскихъ на¬ 
родныхъ массъ лежитъ въ націонализаціи средствъ просвѣщенія 


и формъ культурной жизни. Кадры сознательной украинской 
интеллигенціи состоятъ изъ людей близкихъ къ землѣ,—вырос¬ 
шихъ среди народа: здѣсь и помѣщики, свободные отъ классо¬ 
выхъ предразсудковъ, и педагоги, въ ежедневной практикѣ 
ощущающіе болѣзненную ненормальность нынѣшней постановки 
народной школы,—и земскіе работники, изучившіе народную жизнь 
и народную душу: здѣсь и люди свободныхъ профессій, воспри¬ 
нявшіе сознаніе своего національнаго „я“ изъ изученія родного 
края и родпого народа, его исторіи, языка и творчества. Къ 
этимъ яге кадрамъ, наконецъ, примыкаетъ и сельская интелли¬ 
генція, въ томъ числѣ и духовенство, часто не проявляющее 
своихъ націопальпыхъ симпатій только изъ боязни разойтись 
съ доминирующею въ данный моментъ оффиціальною точкою 
зрѣнія. Украинское національное самосознаніе охватываетъ, такимъ 
образомъ, самые разнообразные слои среднихъ классовъ общества, 
съ различными оттѣпками политическихъ взглядовъ. Культура, 
усвоенная украинскимъ обществомъ въ великорусскихъ формахъ, 
пе ослабляетъ его націопальпаго самосознанія, которое находитъ 
себѣ пищу и въ русской наукѣ и литературѣ. 

Чѣмъ ближе къ народнымъ низамъ, къ корпямъ народнаго 
организма, тѣмъ слабѣе лежащій на украинцахъ налетъ велико¬ 
русской культуры и тѣмъ сильнѣе бьетъ родникъ ягивыхъ силъ 
національнаго украинскаго духа. Въ паселепіи украинской де¬ 
ревни депаціоналмзовЯнные элементы составляютъ незначитель¬ 
ную часть,— остальная крестьянская масса является цѣльнымъ, 
нетронутымъ національнымъ тѣломъ, сохранившимъ свой обликъ, 
свою сущность, свою рѣчь, чистоты которой не могутъ нарушить 
отдѣльные элементы великорусскаго языка, вторгающіеся въ 
украинскую стихію, въ видѣ искалѣченныхъ словечекъ, какими 
щеголяютъ единичные представители „цивилизованной" сельской 
полу-интеллигенціи. Національное самосозпаніе сельскаго насе¬ 
ленія, правда, развито слабо, но это въ силу той самой причины, 
которая обусловливаетъ и его низкій культурный уровень: въ 
чуягихъ, великорусскихъ формахъ культура украинскими народ¬ 
ными массами воспринимается трудно,—а въ формахъ родной 
рѣчи ее къ нимъ не допускаютъ. Съ ростомъ образованія и куль¬ 
туры, неизбѣжно, будетъ усиливаться и національный украин¬ 
скій моментъ въ міросозерцаніи народныхъ массъ на Украинѣ. 

Такимъ образомъ двухсотлѣтняя борьба съ украинскимъ дви- 
ягепіемъ не упичтожила этнографической обособленности украин¬ 
скаго парода и не достигла сліянія „вѣтвей восточнаго славяп- 
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ства“ въ одно національное цѣлое. Господствующая народность 
не нашла въ себѣ достаточно силъ, чтобы въ своей культурѣ 
растворить украинцевъ и фактически отождествить два понятія: 
„русскій" и „великорусскій". А направленныя къ этой цѣли 
внѣшнія воздѣйствія только отдалили ея достиженіе, обостривъ 
національныя отношенія въ странѣ и создавъ, въ копцѣ концовъ, 
благопріятную почву для шовинистическихъ настроеній въ украин- 
ствѣ. Съ этой точки зрѣнія истинными сепаратистами въ Россіи, 
по справедливости, можно назвать идейныхъ вдохновителей борьбы 
противъ украинскаго движенія и тѣхъ близорукихъ администра¬ 
торовъ, которые, съ усердіемъ, достойнымъ лучшаго примѣненія, 
осуществляли эту борьбу на практикѣ. 

Отрицательное вліяніе репрессіи на общественную жизнь. 

Но вредныя послѣдствія политики репрессій не исчерпыва¬ 
ются ненормальными эксцессами здороваго въ корнѣ національ¬ 
наго движенія. Подъ давленіемъ этой политики, общественная 
жизнь украинскихъ губерній вообще проходитъ въ нездоровой 
атмосферѣ: недовѣріе вызываетъ недовѣріе, притѣсненія вызы¬ 
ваютъ отпоръ и раздраженіе. Общественная работа, при такихъ 
условіяхъ, является мало продуктивною, ибо значительную часть 
своей энергіи украинская интеллигенція вынуждена затрачивать 
на преодолѣніе ненужныхъ треній, внѣшнихъ препятствій; есте¬ 
ственныя точки приложенія энергіи становятся для интеллигенціи 
недоступными. Съ другой стороны, болѣе слабые элементы украин¬ 
скаго общества просто атрофируются, теряютъ связь съ народомъ, 
дѣлаются вялыми, анемичными, въ одинаковой степени чуждыми 
какъ мѣстнымъ, такъ и общегосударственнымъ интересамъ. 

Особенно вредное вліяніе въ данномъ отношеніи оказы¬ 
ваетъ та обстановка, въ которой происходитъ подготовка буду¬ 
щихъ мѣстныхъ общественныхъ дѣятелей. Высшая и средняя 
школа на территоріи Украины совершенно оторваны отъ той жи¬ 
зненной среды, въ какой предстоитъ дѣйствовать ихъ питомцамъ. 
Ни условія правовой и экономической жизни, ни языкъ, ни ли¬ 
тература, ни исторія украинскаго народа не изучаются и не пре¬ 
подаются. Ни однимъ изъ университетовъ, расположенныхъ на 
украинской территоріи, не включены въ программу преподаванія 
важнѣйшія по своему практическому значенію дисциплины- 
экономика и статистика края, столь необходимыя въ экономиче¬ 
скихъ интересахъ мѣстнаго населенія. Различныя отрасли украи- 



новѣдѣпія входятъ въ университетскіе курсы—въ лучшемъ слу¬ 
чаѣ—лишь въ видѣ частныхъ отдѣловъ, въ большей или мень¬ 
шей мѣрѣ неполныхъ и отрывочныхъ. Когда не изучаются род¬ 
ной край и народъ, когда не изслѣдуются разнообразныя усло¬ 
вія, въ которыхъ живутъ отдѣльныя мѣстности нашего громад¬ 
наго, не укладывающагося въ одну общую мѣрку, государства, 
когда нѣтъ людей съ научными интересами, обращенными на 
ближайшія реальныя условія жизни, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, не мо¬ 
жетъ быть мѣста и для условій, какія содѣйствовали бы укрѣ¬ 
пленію связи интеллигентныхъ силъ съ тою жизненною средой, 
къ которой онѣ принадлежатъ по рожденію или по условіямъ 
дѣятельности и которая нуждается въ культурномъ ихъ воздѣй¬ 
ствіи 1 ). Въ конечномъ результатѣ отъ этого страдаютъ, по¬ 
мимо интересовъ научныхъ, насущнѣйшіе культурные и эко¬ 
номическіе интересы края. Упадокъ его слишкомъ великъ и 
даже весьма благопріятныя природныя условія не могутъ воепол- 
пнть той громадной потери, какая происходитъ вслѣдствіе раз¬ 
общенности между мѣстной интеллигенціей и объектомъ прило¬ 
женія ея культурныхъ силъ. Какъ только что было указано, глав¬ 
пая причина этой разобщенности заключается въ той атмосферѣ 
подозрительнаго недовѣрія ко всякой мѣстной дѣятельности и 
ко всякому удовлетворенію мѣстныхъ интересовъ, какое обычно 
проявляется сверху въ такихъ случаяхъ и какое характернѣе 
всего выражается въ неправильной постановкѣ мѣстныхъ образова- 

') Потребность введенія украинскихъ преподаваній въ кругъ средней и высшей 
школы уже назрѣла, и сама практика жпзнп указываетъ прямые пути къ ея удовле¬ 
творенію. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ сознаніе этой потребности проявлялось пе 
только въ широкихъ кругахъ украинскаго общества,—что выразилось въ многочи¬ 
сленныхъ адресахъ, заявленіяхъ, резолюціяхъ,—но и въ пашпхь профессорскихъ кор¬ 
пораціяхъ и даже отчасти въ правительствеппыхъ кругахъ. Министерство народнаго 
просвѣщенія въ 1906 г. разрѣшило преподаваніе украинскаго языка и исторіи въ 
тѣхъ частныхъ гимназіяхъ, которыя пожелали бы внесли эти предметы въ свою про¬ 
грамм}-. Равнымъ образомъ Св. Синодъ, по ходатайству епархіальнаго съѣзда подоль¬ 
скаго духовепства, разрѣшилъ преподаваніе тѣхъ же предметовъ въ подольской духов¬ 
ной семинаріи, а также преподаваніе украинскаго языка въ церковно-учительской 
школѣ (въ г. Винницѣ) и во всѣхъ второклассныхъ школахъ епархіи. Вскорѣ, одвако, 
подъ вліяніемъ усилившагося общаго реакціоннаго настроспія, положены были внѣш¬ 
нія преграды для осуществленія предоставленнаго средней школѣ формальнаго права; 
но принципіальное значеніе указанныхъ разрѣшительпыхъ постановленій этнмъ не 
умаляется, такъ какъ они показываютъ, что препятствія къ правильному разрѣшенію 
паболѣвшаго вопроса кроются въ соображеніяхъ политическаго, собственно дажо 
внѣшне-полицейскаго, а не педагогическаго свойства. То же нужно сказать и объ 
исключеніи украиновѣдѣнія изъ курса университетскаго преподаванія 
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тельныхъ средствъ. Вотъ почему украинскія губерніи, по при 
знанію даже націоналистической прессы („Кіевлянинъ"), стра¬ 
даютъ недостаткомъ интеллигентныхъ работниковъ, способныхъ 
посвятить свои силы изученію родного края, использованію его 
природныхъ богатствъ, культурному подъему его населенія; и 
богатая Украина,—„житница" Россіи, „край, гдѣ все обильемъ 
дышетъ",—до сихъ поръ остается на несоотвѣтственно низкомъ 
культурномъ и экономическомъ уровнѣ. 

Вредныя послѣдствія репрессіи для народнаго просвѣщенія. 

Особенно страдаютъ отъ такого положенія, естественно, 
украинскія народныя массы, просвѣщеніе и культурный подъемъ 
которыхъ искусственно тормозится мѣрами противъ украинскаго 
языка. Общегосударственная постановка народнаго образованія 
не удовлетворяетъ потребностямъ народа, для котораго усвоеніе 
курса начальной школы является часто непосильнымъ, въ виду 
затрудненій, представляемыхъ великорусскимъ языкомъ препо¬ 
даванія. 

Статистина Положеніе это становится совершенно очевиднымъ, какъ 
грамотности, только обратимся къ сравнительнымъ статистическимъ даннымъ 
о положеніи грамотности въ украинскихъ и великорусскихъ 
губерніяхъ. По даннымъ всероссійской переписи 1897 г., средній 
процентъ грамотности среди всего населенія Россіи составляетъ 
23,3°/о ) при чемъ въ нѣкоторыхъ великорусскихъ губерніяхъ 
процентъ этотъ повышается до 36,1%. Грамотность же украин¬ 
скаго населенія не поднимается выше 16,4% (Черниговская губ.), 
понижаясь въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ до 10,5% (Подольская 
губ.), до 9,4% (Волынская губ.) и даже до б,3%(0вручскій уѣздъ). 
Равнымъ образомъ, въ великорусскихъ губерніяхъ (по даннымъ 
УІІ вып. „Статистич. свѣдѣній по народному образованію въ Европ. 
Россіи",’изд. М. Н. П.) грамотные новобранцы составляютъ 81% 
или свыше 4 /б всего числа принятыхъ въ военную службу изъ 
этихъ губерній, при чемъ по отдѣльнымъ великорусскимъ гу¬ 
берніямъ принятые новобранцы почти поголовно грамотны (напр., 
по Ярославской губ.-94%),-въ украинскихъ же губерніяхъ число 
грамотныхъ новобранцевъ—55% лишь немногимъ болѣе поло¬ 
вины всего числа ихъ, при чемъ ни въ одной изъ этихъ по¬ 
слѣднихъ губерній число грамотныхъ не поднимается выше 66 / 0 , 
не достигая такимъ образомъ средней нормы грамотности ново¬ 
бранцевъ въ центральныхъ великорусскихъ губерніяхъ, по за 
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то понижаясь по отдѣльнымъ украинскимъ губерніямъ до 46% 
(Подольская губернія) и даже 39% (Волынская). Къ совершенно 
аналогичнымъ выводамъ приходимъ при разсмотрѣніи данныхъ 
о количествѣ грамотныхъ новобранцевъ, имѣющихъ свидѣтельства ^ 
на льготу 3-го разряда. Въ среднемъ по Россіи, такихъ пово- і 
бранцевъ— 24,6%, при чемъ эта средняя норма варьируется н 0 ) 
отношенію къ великорусскимъ и малорусскимъ губерніямъ 
слѣдующимъ образомъ: въ 9 центральныхъ великорусскихъ гу¬ 
берніяхъ она повышается, въ среднемъ, до 42,4%, и, наоборотъ, 
въ 8 украинскихъ поншкается до средней нормы въ 20,9%- т. е. 
втрое меньшей. 

Такъ какъ разница въ числѣ учащихся дѣтей школьнаго 
возраста въ великорусскихъ и малорусскихъ районахъ не столь 
значительна (около 5% всего населенія), то указанная разница 
въ грамотности взрослаго великорусскаго и малорусскаго насе¬ 
ленія можетъ быть объяснена только рецидивомъ безграмотства 
среди этого послѣдняго, Это послѣднее явленіе среди украин¬ 
скаго населенія—слишкомъ обычно и наблюдается уже спустя , 
3—4 года по выходѣ изъ школъ. „При посѣщеніи школъ въ 
качествѣ члена училищнаго совѣта",—говоритъ предсѣдатель . 
Черниговской земской управы В. Хижняковъ,— „я встрѣчалъ въ 
селахъ примѣры, что черезъ 3—4 года по окопчапіи школы со¬ 
всѣмъ забыли читать" („Педагогическіе курсы для учителей 
Черниговской губерніи"). 

Позднѣйшія статистическія данныя указываютъ на извѣст¬ 
ный ростъ грамотности, но соотношеніе меягду украинскими 
губерніями и другими раіонами Россіи остается все такяге не¬ 
благопріятнымъ. Предпринятое министерствомъ народнаго про¬ 
свѣщенія изслѣдованіе полоясенія начальнаго образованія но 
учебнымъ округамъ даетъ въ этомъ смыслѣ весьма любопытныя 
цифры. Оказывается, что въ Кіевскомъ учебномъ округѣ, охва¬ 
тывающемъ 5 украинскихъ губерній, не смотря на ясгучую по¬ 
требность въ образованіи, значительная часть учащихся въ на¬ 
чальныхъ школахъ (19%) выбываетъ изъ нихъ до окончанія 
курса,—въ то время, какъ въ Московскомъ учебномъ округѣ 
этотъ процентъ пониясается до 17,7%, а- въ С.-Петербургскомъ— 
до 16,8%- Еще рѣзче сказывается различіе условій обученія въ 
количествѣ оканчивающихъ начальную школу: изъ 100 посту¬ 
пившихъ въ нее въ С.-Петербургскомъ округѣ окончили въ 
1910 году 12,3%, въ Московскомъ 10,3%, а въ Кіевскомъ— всего 
9,1%. 




Родной 

языкъ- 

основа про¬ 
свѣщенія. 


Какъ видно изъ этихъ данныхъ, существуютъ по отношенію 
къ украинскому населенію какія-то особыя условія, искусственно 
понижающія его грамотность,—препятствующія вполнѣ успѣш¬ 
ному усвоенію имъ школьнаго образованія и затѣмъ вытравляю¬ 
щія* изъ него уже пріобрѣтенную грамоту, возвращая его въ 
состояніе безграмотности. И это послѣднее состояніе представ¬ 
ляется особенно поразительнымъ па фонѣ старой культуры- 
па отдѣльные элементы которой указывалось выше, и современ¬ 
ной богатой духовной жизни украинскаго парода, выражающейся 
въ богатствѣ духовнаго его творчества, на фонѣ историческихъ 
данныхъ о его просвѣщеніи 1 ). Причину настоящаго культурнаго 
упадка украинскаго парода слѣдуетъ искать въ игнорированіи 
такого могучаго средства народной культуры, какимъ является 
родной языкъ обученія. Пренебреженіе живымъ народнымъ язы¬ 
комъ въ школѣ создаетъ неодолимыя преграды правильному и 
естественному развитію учащихся и крайпе отрицательно отра¬ 
жается на самыхъ результатахъ обученія. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
какихъ существенно различныхъ условіяхъ первоначальнаго обу¬ 
ченія находятся великорусскія и украинскія дѣти, вслѣдствіе 
различія между языкомъ школьнаго обученія и живымъ разго¬ 
ворнымъ языкомъ населенія! Великорусскій ребенокъ, приходя 
въ школу, слышитъ изъ устъ учителя и находитъ въ книгѣ 
вполнѣ родную рѣчь, знакомую ему во всѣхъ оттѣнкахъ; образы, 
которые занимаютъ его воображеніе, близки ему; матеріалъ для 
чтенія приноравливается къ его попнмапію и ко всей обстановкѣ 
его жизни; вслѣдствіе всѣхъ этихъ условій, съ первыхъ же 
шаговъ грамотности, школьникъ извлекаетъ здѣсь изъ читаемаго 
всю сумму знаній безъ всякихъ внѣшнихъ затрудненій. Со¬ 
всѣмъ въ другомъ положеніи оказывается укранпскій ребенокъ, 
не обладающій знаніемъ русскаго языка,—во всякомъ случаѣ на 
столько, чтобы этотъ языкъ сталъ для него не только одною 
изъ цѣлей обученія, по и средствомъ,— при томъ единствен- 


і) Архидіаконъ Павелъ Алеппскій, проѣзжавшій вмѣстѣ съ патріархомъ Макаріемъ 
антіохійскимъ чрезъ Украину въ 1652 г., пишетъ въ своихъ запискахъ: „начиная съ 
города Рашкова (въ нынѣшней Подоліи) и по всей землѣ Козаковъ мы замѣтили воз¬ 
будившую наше удивленіе прекрасную черту: всѣ они, за псключешемъ немногихъ, 
даже большинство ихъ женъ и дочерей, умѣютъ читать... Кромѣ того, священники 
обучаютъ сиротъ и не оставляютъ пхъ шататься по улицамъ невѣждами ... Дѣти много¬ 
численнѣе травы, и всѣ умѣютъ читать, даже сироты". По переписямъ 1740-1748 г_г. 
въ семи полкахъ Гетманщины было 866 школъ на общее число 1094 поселеній. По 
Румянцевской описи въ Черниговскомъ полку было 143 школы на 142 села. 


нымъ— пріобрѣтенія знаній. И вотъ, вмѣсто того, чтобы всецѣло 
сосредоточивать свое вниманіе на трудномъ механизмѣ чтенія 
и письма, на усвоеніи содержанія изучаемаго, украинскій школь¬ 
никъ главную долю своего вниманія удѣляетъ па изучепіе 
неизвѣстныхъ словъ. Съ теченіемъ времени непонятный сло¬ 
весный матеріалъ все болѣе возрастаетъ; это тѣмъ болѣе за¬ 
трудняетъ и подавляетъ украинскаго ребенка, что всѣ учеб¬ 
ныя руководства предполагаютъ роднымъ языкомъ русскій и, 
слѣдовательно, вводятъ новый словесный матеріалъ безъ какой 
либо постепенности и послѣдовательности. Все время, такимъ 
образомъ, умственныя силы школьпика разбиваются въ двухъ 
направленіяхъ—въ сторону изученія непопятныхъ словъ и въ 
сторону усвоенія формулируемыхъ ими попятій и знаній, при 
чемъ на практикѣ усвоеніе познаній отодвигается па второй 
планъ и почти все время тратится на усвоеніе русскаго языка, 
являющееся главною, если даже не единственною, цѣлью обученія. 

Вслѣдствіе этого, у украинскаго школьника движеніе впе¬ 
редъ совершается медленно, пассивно и пе даетъ вполнѣ устой¬ 
чивыхъ результатовъ. Прежній запасъ мысли развивается слабо. 
Новыя знанія, пріобрѣтенныя на языкѣ малопонятномъ и потому 
усвоенныя механически, со слабымъ участіемъ ума, разсужденія, 
логики и безъ всякаго участія воображенія, ассоціаціи идей,— 
не прочны. Въ своемъ замѣчательномъ изслѣдованіи „Мысль и I 
языкъ" проф. А. Потебня показалъ, что человѣкъ не можетъ пра- ; 
вильпо мыслить на неродномъ для него языкѣ, такъ какъ яс- 
ность мысли обусловливается степенью соотвѣтствія возникаю¬ 
щихъ въ представленіи образовъ ихъ словеспой формѣ. Отсюда 
яспо, какія трудности приходится преодолѣвать неокрѣпшему 
дѣтскому уму при обученіи на языкѣ не материнскомъ. „Оче¬ 
видно, что воспитанники такой школы (не пользующейся роднымъ 
языкомъ учениковъ, какъ главнымъ образовательнымъ сред¬ 
ствомъ), при равенствѣ прочихъ условій, будутъ во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ ниже тѣхъ, которымъ при поступленіи въ нее нужно 
было бы не забывать, а лишь учиться, прилагая школьныя крохи 
къ огромному дошкольному запасу мысли" (А. Потебня „Языкъ 
и народность")- Отсюда понятны неизбѣжныя печальныя слѣдствія 
пренебреженія роднымъ языкомъ въ украинской школѣ; слабое 
развитіе грамотности, отсутствіе интереса къ знаніямъ, рециди¬ 
визмъ безграмотства, — всѣ признаки глубокаго культурнаго 
упадка, захватывающаго всѣ стороны духовной жизни украин¬ 
ской массы. 

8 
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Прививая своимъ украинскимъ питомцамъ тотъ взглядъ, 
что русскій языкъ — это „настоящій", культурный языкъ, а род¬ 
ной ихъ языкъ—испорченный жаргонъ, недостойный вниманія 
просвѣщенныхъ людей, внушая, такимъ образомъ, дѣтямъ пре¬ 
небреженіе къ родному языку, школа создаетъ, по выраженію 
одного педагога (Бессель) „извращеніе духовной природы народа . 
Когда родпая рѣчь систематически ассоціируется съ представле¬ 
ніемъ о чемъ-то постыдномъ, грубомъ, невѣжественномъ, то пе- 
вольно долженъ наступить при этомъ въ душѣ школьника вну¬ 
тренній разладъ, который приводитъ его къ разрыву съ родной 
ему средою, къ псевдокультурному превозношенію надъ пею со 
всѣми неизбѣжно связанными съ этимъ отрицательными практи¬ 
ческими и нравственными послѣдствіями или, при большей устой¬ 
чивости душевнаго склада,—поселяетъ въ дѣтяхъ чувства вражды 
и протеста противъ всей системы оффиціальной педагогіи и ея 
представителей *)■ 

Очевидно, что только съ помощью природнаго языка перво¬ 
начальное обученіе можетъ идти легко, свободно, усвоеніе зна¬ 
ній будетъ прочно, умственное развитіе дѣтей пойдетъ нормально 
и будутъ устранены преграды для правильнаго духовнаго разви¬ 
тія украинскаго населенія. Такой выводъ, какъ уже указывалось 

і) Ничего подобнаго, къ пхъ счастью, не испытываютъ школьники великорус¬ 
скихъ губерпій, по вь историческомъ прошломъ было время, когда украинскому эле¬ 
менту пришлось играть въ народной школѣ Россіи доминирующую роль и когда мо¬ 
ральный гнетъ чужихъ для великорусскаго народа вліяній въ школѣ оказался такъ 
невыносимъ, что вызывалъ общественные протесты. Вотъ какъ объ этомъ разсказываетъ 
въ одной изъ своихъ статей г. И. Струве. 

„Черкасы “, сосредоточившіе на себѣ столько ненависти со стороны своихъ 
великорусскихъ учениковъ и выучениковъ, ставшихъ ихъ соперниками, были для 
великорусской школы, „люди въ собственномъ смыслѣ чужіе, наѣзжіе изъ какой-то 
чужой стороны, какой тогда представлялась Малороссія, съ своеобразными привычками, 
понятіями и самой наукой, съ своей малопонятной, странной для великорусскаго 
уха рѣчью". Они „не только не хотѣли приноровиться къ просвѣщаемому ими юно¬ 
шеству и призвавшей ихъ страпѣ, но даже явно презирали великоруесовъ, какъ дика¬ 
рей, надъ всѣмъ смѣялись и все порицали, что было не похоже на пхъ малорос¬ 
сійское, а свое выставляли и навязывали, какъ единственно хорошее. Сдѣлавшись пре¬ 
подавателями въ великорусскихъ школахъ, они не оставили даже своего провинціаль¬ 
наго нарѣчія, вслѣдствіе чего... ни учителя учениковъ, ни учеппкп учителей не по¬ 
нимали. Преданность ихъ своему нарѣчію доходила до такой степени, что они даже 
въ классѣ осмѣивали формы великорусскаго нарѣчія и принуждали учениковъ объ¬ 
ясняться такъ, какъ они сами говорили; напр., запрещали говорить: „въ Кіевѣ", и 
требовали, чтобъ говорили: „у Киеві“ („Міръ Божій", 1901 г. VII). 

Миіаііз шиіашііз эту яркую характеристику національныхъ отношеній можно 
примѣнить и къ украинской народпой школѣ. 
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выше, нашелъ себѣ выраженіе, между прочимъ, въ журналѣ ко¬ 
митета министровъ 28—31 декабря 1904 г., признавшаго, что стѣ¬ 
сненія въ отношеніи украинскаго слова, „значительно затрудняя 
распространеніе среди малорусскаго населенія полезныхъ свѣдѣ¬ 
ній путемъ издапія па шшятномъ для крестьянъ нарѣчіи книгъ, 
препятствуетъ повышенію нынѣшняго культурнаго уровня". Отзывы 
Мпогіе педагогическіе авторитеты, которымъ приходилось авторите- 
теоретически или практически разрѣшать вопросъ о введеніи товъ. 
родного языка въ украинскую школу, съ замѣчательнымъ еди¬ 
нодушіемъ рѣшали этотъ вопросъ въ положительномъ смыслѣ. 

Такъ, упомянутый выше Н. X. Бессель, членъ ученаго комитета 
министерства народнаго просвѣщенія, писалъ, что „общее обра¬ 
зованіе безъ опоры па мѣстный элемента невозможно, и нахо¬ 
дилъ необходимымъ, чтобы была „составлена кпига для чтенія и 
на малороссійскомъ языкѣ, которой, хотя бы нѣсколько сносной, 
до сихъ норъ у насъ не существуетъ, такъ что въ Малороссіи 
въ приходскихъ и уѣздныхъ училищахъ не по чему и учить дѣ¬ 
тей родному языку. А пе обучать народъ родному языку — 
значитъ пе дозволять развиваться мысли народной, всѣмъ ду¬ 
ховнымъ силамъ народа, значитъ оставлять пародъ въ по¬ 
стоянномъ младенчествѣ. Если же мы начнемъ обучать народъ 
не его языку, то сдѣлаемъ еще хуже: мы извратимъ само¬ 
стоятельное умственное развитіе народа, мы извратимъ всю 
духовную природу его" („Учитель", 1861 г.). Тоже самое выска- 
зывалн и другіе извѣстные педагоги— бар. Н. Корфъ (въ своемъ 
руководствѣ для земскихъ гласныхъ и народныхъ учителей 
„Русская начальная школа"), В. И. Водовозовъ, К. Д. Ушинскій. 
Послѣдній нарисовалъ особенно яркую картину отрицательныхъ і 
послѣдствій пренебреженія роднымъ языкомъ учащихся. „Мало I 
успѣха будетъ имѣть та школа, въ которую дитя переходитъ изъ , 
дома, какъ изъ рая въ адъ, и изъ которой оно бѣжитъ домой, 
какъ изъ темнаго ада, въ которомъ все темпо, чумгдо, непонятно, 
въ свѣтлый рай, гдѣ все ясно, понятно и близко сердцу, а почти 
такое впечатлѣніе должна производить школа на дитя-малорос¬ 
сіянина, когда оно начинаетъ посѣщать это странное мѣсто, въ 
которомъ одномъ только въ цѣломъ селѣ и говорятъ на непо¬ 
нятномъ языкѣ. Дитя, не слышавши дома ни одного великорус¬ 
скаго слова, начинаетъ въ школѣ, съ перваго яге дня, ломать на 
великорусскій ладъ, и добро бы еще на чисто великорусскій, а 
то на тотъ отвратительный жаргонъ, который вырабатывается у 
малообразованнаго малоросса при стараніи говорить по велико- 
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русски. Такая школа съ перваго же дня, и весьма неласково, на¬ 
помнитъ ребенку, что онъ не дома, и, безъ сомнѣнія, покажется 
ему букою. Если такая школа не пуститъ корней въ народную 
жизнь и не принесетъ для нея полезныхъ плодовъ, то чему же 
здѣсь удивляться? Иначе и быть не можетъ. Такая школа, во 
первыхъ, гораздо ниже народа: что же значитъ она съ своею 
сотнею плохо заученныхъ словъ передъ тою безконечно глубо¬ 
кою, живою н полною рѣчью, которую выработалъ и выстрадалъ 
себѣ народъ въ продолженіе тысячелѣтія; во вторыхъ, такая 
школа безсильна, потому что опа не строитъ развитія дитяти на 
единственной плодотворной душевной ночвѣ—на народной рѣчи 
п па отразившемся въ ней народпомъ чувствѣ; въ третьихъ, на¬ 
конецъ, такая школа безполезна: ребенокъ не только входитъ въ 
нее изъ сферы совершенно чуждой, но и выходитъ изъ нея въ 
ту же чуждую ей сферу. Скоро онъ позабываетъ нѣсколько де¬ 
сятковъ великорусскихъ словъ, которымъ выучился въ школѣ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ позабываетъ и тѣ понятія, которыя были къ нимъ 
привязаны. Народный языкъ и народная жизнь снова овладѣ¬ 
ваютъ его душою и заливаютъ и изглаживаютъ всякое впеча¬ 
тлѣніе школы, какъ нѣчто совершенпо имъ чуждое. Что же сдѣ¬ 
лала школа? Хуже, чѣмъ ничего! Она на нѣсколько лѣтъ задер¬ 
жала естественное развитіе дитяти; остается, правда, грамотность 
или, лучше сказать, полуграмотность, и то не всегда, и можетъ 
пригодиться къ тому, чтобы на полурусскомъ парѣчіи написать 
какую нибудь ябеду; душу лее человѣка такая школа не разви¬ 
ваетъ, а портитъ... Великорусская... грамота непремѣнно погиб¬ 
нетъ безъ всякаго добраго слѣда въ малороссійскомъ селѣ", 
общественное Мысль о необходимости родного языка въ украинской 
мнѣніе школѣ, въ виду не только педагогическаго, по и болѣе широ- 
и частная каго культурпо-общественнаго ея значепія, явилась, какъ уже 
иниціатива указываЛ00Ь выше, предметомъ неоднократнаго обсужденія ея 
"б "Таин- въ печати, въ различнаго рода общественныхъ организаціяхъ 
скоѴшиопѣ. (земства, городскія управленія, комитеты, просвѣтительныя обще 
ства, съѣзды, законодательныя учрежденія) и глубоко вошла въ 
общественное сознаніе. Вопросъ этотъ, такимъ образомъ, не но¬ 
вый,—онъ имѣетъ продолжительную и не лишенную убѣдитель¬ 
ности исторію. Не является опъ новымъ и въ отношеніи прак¬ 
тическаго осуществленія его. 

Учебный матеріалъ имѣется въ изобиліи и, конечно, не за 
нимъ остановка, а только за формальнымъ юридическимъ пра¬ 
вомъ его фактическаго примѣненія не только въ частномъ, се- 
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мейномъ обученіи, но и въ школѣ х ). Частныя попытки введепія 
преподаванія въ народныхъ школахъ на украинскомъ языкѣ 
предпринимались (школы, устроеипыя В. В. Лесевнчемъ, украин¬ 
скимъ драматургомъ М. А. Кропивницкимъ, адмираломъ Н. Н. 
Аркасомъ); широко примѣнялась, какъ мы видѣли, общественная 
иниціатива и въ дѣлѣ впѣшколыіаго просвѣщенія украинской 
массы на родномъ языкѣ, но всѣ эти попытки прекращались 
и прекращаются впѣшнимн мѣрами, вопреки очевиднымъ пе¬ 
дагогическимъ требованіямъ и въ ущербъ практическимъ ин¬ 
тересамъ народной массы. Такимъ образомъ, и въ отношеніи 
начальной школы получается то лее самое положеніе, въ какомъ 

') Идя навстрѣчу очевидной потребности, лица, близко принимавшія къ сердцу 
интересы просвѣщенія украинской народной массы, стремились поставить обученіе 
въ украииской школѣ на родную почву. Съ этой цѣлью появляются еще съ поло¬ 
вины 60-хъ годовъ украинскіе буквари—Кулиша, Шсвчснка, Золотова, Шейковскаго, 
Гатцука, Ященка, Конисскаго и др.; были составлены учебники п по другимъ пред¬ 
метамъ школьнаго обученія—Закону Божію, арнсметикѣ; фактически обученіе на укра¬ 
инскомъ языкѣ осуществлялось въ воскресныхъ и ежедневныхъ школахъ, а также 
во временной педагогической школѣ въ Кіевѣ. Даже послѣдовавшій вслѣдъ затѣмъ 
указъ 1876 г. не могъ остановить роста народно-просвѣтительной литературы на укра¬ 
инскомъ языкѣ. Украинская литература, отводящая много мѣста изображенію народ¬ 
ной жизни и народныхъ типовъ, представляетъ вообще богатѣйшій матеріалъ для на¬ 
роднаго чтенія и просвѣщенія народныхъ массъ. Несмотря на запреть популярной 
научной литературы, появилось много популярныхъ изданій во внѣшне-беллетристиче¬ 
ской и полубеллстрнстнческой формѣ, и цѣнность нѣкоторыхъ изъ нихъ достаточно 
засвидѣтельствована тѣмъ, что они, при всемъ предубѣжденномъ отношеніи къ ннмъ 
оффиціальныхъ сферъ, получили одобреніе и даже матеріальную помощь со стороны 
вѣдомствъ народнаго просвѣщенія, а также землеустройства и земледѣлія (напр., 
сельскохозяйственныя брошюры Е. Чпкалснка). Съ наступленіемъ новыхъ условій 
политической жизни и съ общей отмѣной предварительной цензуры, особсішо остро 
почувствовалась назрѣвшая глубокая потребность въ приспособленіи образованія къ 
національнымъ особенностямъ украинскаго народа. Научно-популярная и вообще на¬ 
родно-просвѣтительная литература получила широкое развитіе и распространеніе. 
Даже при отсутствіи національной школы развивается спеціально-педагогическая лите¬ 
ратура; помимо научно-популярныхъ брошюръ и беллетристическихъ произведеній, 
приспособленныхъ для дѣтскаго чтенія, издается цѣлый рядъ украинскихъ букварей 
(Гринченка, Норця, Русовой, Черкасснка, Базилевича, Неводовскаго, Пухальскаго), 
хрестоматій (Хуторнаго, Б. и М. Грпнчепковъ, Бплоусенка, Чсркасепка), грамматикъ 
украинскаго языка (Крымскаго, Тпмчепка, Шерстюка, Заловнаго), ариѳметическихъ 
руководствъ и задачниковъ (Степовика, Конисскаго), руководствъ по географіи (Русо¬ 
вой, Рудницкаго), исторіи (Грушевскаго, Аркаса, Гринчепка, Коваленка), исторіи 
литературы (Ефремова, Ал. Грушевскаго), естествовѣдѣнія (Сираго), химіи (Мазу- 
репка), космографіи (Черкасенка) и по нѣкоторымъ отраслямъ прикладныхъ знаній— 
медицинѣ (М. Левицкаго, Королева), сельскому хозяйству (Чикаленка), пчеловодству 
(Немоловскаго). Для разработки вопросовъ украинской школы и вообще педагогиче¬ 
скихъ существуетъ спеціальный журналъ „Світло“. 
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находятся средняя и высшая школа на Украинѣ: примѣненіе 
всѣхъ типовъ школы къ потребностямъ украинскаго населенія 
является дѣломъ жизненной необходимости; необходимость эта 
ясно сознана, сдѣланы уже прочные практическіе шаги къ удо¬ 
влетворенію назрѣвшей потребности, и все дѣло дишь за тѣмъ, 
чтобы только не чинились внѣшнія препятствія къ осуществле¬ 
нію величайшей задачи школы-приближенія школы къ насе¬ 
ленію. Но этого-то послѣдняго условія и не хватаетъ, къ непо¬ 
правимому ущербу для украинскаго населенія, и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, для всей страны вообще, на сколько интересы цѣлаго 
связаны въ государствѣ съ интересами части. 

Экономическія послѣдствія репрессій. 

Задержка духовнаго развитія украинскаго населенія, какъ 
результатъ ненадлежащей постановки народпаго образованія, 
самымъ неблагопріятнымъ образомъ отражается и па экономиче¬ 
ской сторонѣ жизни народа. Нынѣшнее жалкое экономическое 
положеніе украинскаго населенія, занимающаго богатѣйшія 
области Россіи и терпящаго хроническую нужду на своей землѣ, 
въ значительной мѣрѣ имѣетъ въ своемъ основаніи тѣ духовныя і 

п'ута, которыми связано развитіе даровитаго народа, вслѣдствіе 
прискорбнаго пренебреженія наиболѣе естественными и правиль¬ 
ными путями этого развитія. 

Нельзя, конечно, упускать изъ виду вліянія всѣхъ иныхъ 
факторовъ, обусловливающихъ данный уровень экономическаго 
благосостоянія парода: экономическая политика государства, 
строй внутренняго управленія, соціальныя отношенія—всѣ эти 
условія имѣютъ свое, болѣе пли менѣе крупное, значеніе въ 
общемъ комплексѣ причинъ экономическаго упадка украинскихъ 
губерній. Но изъ того, какъ трудно дается украинскимъ народ¬ 
нымъ массамъ, борьба съ этими условіями, ясно, что существуетъ 
кромѣ нихъ, еще причина, парализующая усилія украинскаго 
народа въ этой борьбѣ,—и эта причина—низкій уровень куль¬ 
туры и просвѣщенія, какъ результатъ нераціональной школы. 
„Крестьянинъ-украинецъ читаетъ гораздо меньше, чѣмъ велико¬ 
россъ, и даже, въ большинствѣ случаевъ, совсѣмъ отказывается 
отъ книгъ по сельскому хозяйству и медицинѣ, севершенно ихъ 
не понимая, и, слѣдовательно, лишается могучаго средства для 
подпятія своей сельскохозяйственной культуры и для огражденія 
своего здоровья отъ бича болѣзней. Неудивительно, что книжки, 


издаваемыя для народа, хотя и украинскими просвѣтительными 
обществами, но па русскомъ языкѣ (кіевское и харьковское), 
имѣютъ сбытъ главнымъ образомъ не въ украинскихъ селахъ, а 
въ отдаленныхъ сѣверныхъ великорусскихъ губерніяхъ. Неуди¬ 
вительно, что при такихъ условіяхъ безпристрастные наблюдатели 
констатируютъ фактъ слабаго культурнаго роста малоросса, а, въ 
связи съ этимъ, стоитъ и низкое развитіе его сельскохозяйствен¬ 
ной и промышленной культуры“ (Доклады Лохвицкой комиссіи). 

Оффиціальныя данныя обрисовываютъ экономическое поло¬ 
женіе украинскихъ губерпій, но сравненію съ другими раіонами 
Имперіи, въ весьма мрачномъ свѣтѣ. Крестьянство уже при 
уничтоженіи крѣпостпого права на Украинѣ было обезпечено 
землею гораздо слабѣе, чѣмъ въ другихъ частяхъ государства; съ 
теченіемъ времени эта необезпеченность сильно возрасла, при¬ 
чемъ украинское крестьянство лишь въ небольшой сравнительно 
мѣрѣ компенсировало недостатокъ надѣльпой земли арендою и 
докупкою. При такихъ условіяхъ, для сколько нибудь сноснаго 
существованія требуется наибольшее развитіе духовныхъ силъ 
населенія, для проявленія наивысшей творческой его энергіи. 
Между тѣмъ, въ дѣйствительности, преобладающимъ выходомъ 
изъ тяжелаго положенія для пего является самый радикальный, 
но вмѣстѣ и самый примитивный: уходъ съ родной земли въ 
далекія неизвѣстныя мѣста за лучшей долей. За 20 лѣтъ, съ 
1885 по 1904 г. четвертую часть всего переселенія въ Азіатскую 
Россію дали три губерніи—Полтавская, Черниговская, Харьков¬ 
ская,—потерявшія около 5 человѣкъ па каждую 1000 душъ сель¬ 
скаго населенія, при общемъ процентѣ по 50 губерніямъ—въ 
1,4 па 1000. („Статистическія свѣдѣнія ио земельному вопросу въ 
Европейской Россіи"). 

Промышленность въ украинскихъ губерніяхъ развита слабо 
и также не даетъ коренному ихъ населенію опоры для экономи¬ 
ческаго подъема. Цѣлый рядъ промышленныхъ отраслей въ краѣ 
отсутствуетъ. Въ существующихъ производствахъ процентъ мѣст¬ 
ныхъ рабочихъ на Украинѣ значительно ниже средняго процента 
по всей Россіи, за исключеніемъ горнозаводскаго промысла и 
неквалифицированнаго труда (прислуга, поденщики, чернора¬ 
бочіе). Мало этого: въ большей части производствъ рабочій- 
украинецъ вытѣсняется, въ силу низкаго культурнаго уровня, 
пришлымъ, болѣе культурнымъ, элементомъ. Приведенныя выше 
данныя по статистикѣ грамотности дѣлаютъ этотъ фактъ вполнѣ 
понятнымъ. 
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Чрезвычайно показательно сопоставленіе итоговъ сбора про¬ 
довольственныхъ хлѣбовъ въ украинскихъ губерніяхъ, по срав¬ 
ненію съ другими раіонами. Житель плодоносной, черноземной 
Украины, оказывается, въ конечномъ результатѣ, гораздо менѣе 
обезпеченъ пропитаніемъ, чѣмъ житель центральныхъ губерній 
или Поволжья. Въ то время, какъ во всей черноземной полосѣ 
средпій чистый остатокъ хлѣбовъ на 1 душу, за вычетомъ обсѣме¬ 
ненія, равенъ для сельскаго населенія 25,0 пуд., въ юго-запад¬ 
номъ раіонѣ онъ не превышаетъ 19,6 пуд., а въ малороссійскомъ 
раіопѣ—21,5 пуд. („Сводъ статистическихъ свѣдѣній но сельскому 
хозяйству Россіи къ концу XIV вѣка", вып. 1). Эти цифры наглядно 
указываютъ, что роль житницы Россіи, во всякомъ случаѣ, 
выполняется Украиною весьма плохо и что виною этому низкій 
уровепь сельскохозяйственной культуры въ краѣ. 

При такихъ условіяхъ и земельная политика послѣднихъ 
лѣтъ, по отношенію къ Украинѣ, обречена па неудачу. По свѣ¬ 
дѣніямъ изслѣдователей, украинскіе хуторяне и отрубники жи¬ 
вутъ нисколько не въ лучшихъ условіяхъ, чѣмъ дворы, остав¬ 
шіеся съ надѣльными или общинными землями. 

Возможныя перспективы протпвоукраппскоіі политики. 

Такимъ образомъ, если напряженіе административной энер¬ 
гіи, положенной въ борьбу съ украинскимъ движеніемъ, и не 
оказалось безплоднымъ, то только въ отрицательномъ смыслѣ. 
Претвореніе украинской народности въ великорусскую осталось 
недостигнутымъ. Русская культура, взрощенная на великорус¬ 
ской почвѣ, не стала менѣе чуждою народнымъ украинскимъ 
массамъ и воспринимается ими попрежнему туго и трудно. 
Препятствія, поставленныя культурному движенію на украинской 
національной основѣ, затормозили культурный подъемъ украин¬ 
скаго крестьянства и привели его къ культурному и экономи¬ 
ческому упадку. И въ то-же время, какъ мы видѣли выше, эти 
внѣшнія препятствія не могли заглушить потребностей духовной 
жизни украинскаго народа. Для ихъ удовлетворенія продолжаетъ 
разрабатываться родной языкъ, развивается на немъ изящная 
литература, публицистика, научная популяризація и серьезная 
наука. 

Убѣжденіе въ невозможности поднять культуру края про¬ 
свѣщеніемъ, не основаннымъ на мѣстныхъ національныхъ нача¬ 
лахъ, объединило самые разнообразные круги украинскаго об- 


— 119 — 


іцества въ борьбѣ за національную школу, Въ итогѣ, прави¬ 
тельственная политика не только не вытравила изъ украинцевъ 
сознанія своей паціопальной особности, но скорѣе усилила и 
обострила его. Украинское національное движеніе окрѣпло и 
углубилось, постепенно проникая въ толщу народныхъ массъ. 
Въ самихъ этихъ массахъ движеніе растетъ совершенно само¬ 
стоятельно, безъ воздѣйствія извнѣ. Національный принципъ, 
какъ основа культурнаго развитія Украины, восторжествовалъ — 
если не фактически, то въ общественномъ сознаніи, затуманить 
которое не смогли никакія репрессіи. Въ самые тяжелые и труд¬ 
ные для украинской интеллигенціи моменты, національная ра¬ 
бота не прекращалась: она мѣняла характеръ, изыскивала новые 
пути, новыя точки приложенія, иногда, подъ давленіемъ внѣш¬ 
нихъ условій, уклонялась отъ вѣрнаго направленія, но, въ об¬ 
щемъ, неуклонно шла къ своей опредѣленной цѣли—благу род¬ 
ного края и народа. Вѣковое испытаніе дало яркія доказатель¬ 
ства прочности украинской стихіи, жизненности украинскаго 
національнаго движенія и безплодности усилій, направленныхъ 
на его подавленіе. Очевидно, украинскій народъ, какъ сознающая 
себя національная особь, есть непререкаемый и неустранимый 
фактъ живой дѣйствительности; такой народъ никогда не захо¬ 
четъ и не сможетъ отказаться отъ своего національнаго „я“, отъ 
права на свободное культивированіе своихъ, исторически сло¬ 
жившихся, особенностей, отъ стремленій къ культурному твор¬ 
честву, къ раскрытію заложенныхъ въ пемъ природою духовныхъ 
богатствъ въ соотвѣтственныхъ внѣшнихъ формахъ. Объявленіе 
этихъ формъ зпѣзакоппымн можетъ придать движенію несвой¬ 
ственныя ему черты, внести въ пего элементъ національной 
вражды и нетерпимости, но убить національную идею не можетъ: 
за невозможностью пользоваться для своего выраженія роднымъ 
матеріаломъ, она будетъ питаться чужими соками, облечется въ 
формы чужой рѣчи и литературы и въ этомъ видѣ дождется 
болѣе благопріятнаго времени. Самый трудный въ этомъ отно¬ 
шеніи путь украинскимъ движеніемъ уже пройденъ: его стой¬ 
кость есть лучшій отвѣтъ на сомнѣнія въ его законности и до¬ 
стижимости его цѣлей, И теперь въ отношеніи украинской на¬ 
родности вопросъ заключается не въ правѣ, не въ возможности 
созданія извѣстныхъ культурныхъ цѣнностей, а въ томъ, какъ 
практически отнестись къ наличному факту національнаго раз¬ 
витія украинскаго народа: предоставить ли ему нестѣспяемую 
свободу, или же постараться смести всѣ достигнутые результаты 




120 — 


121 


- 3 


національнаго развитія народа, все, уже накопленное, богатство 
его національной жизни и денаціопализовать его, превративъ въ 
„общерусскій", т. е., раскрывая скобки этого понятія,—въ велико¬ 
русскій народъ. 

Достижима ли эта послѣдняя цѣль? Какъ видно, мѣры 
впѣшняго подавленія украинскаго движенія исчерпаны и, тѣмъ 
не менѣе, остались безуспѣшными. Еще менѣе успѣха онѣ мо¬ 
гутъ имѣть въ дальнѣйшемъ. Національная дѣятельность уже 
значительно облегчена, такъ какъ совершается па достигнутыхъ, 
прочныхъ позиціяхъ и состоитъ въ продолженіи уже пачатаго и 
въ значительной степени совершеннаго дѣла. Это — причины 
внутренняго характера, благопріятствующія развитію украинской 
національной жизни; онѣ коренятся въ настоящихъ условіяхъ 
самой этой жизни. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, измѣнилась къ лучшему 
и чисто внѣшняя позиція украинскаго національнаго движенія. 
Какъ бы вѣроятнымъ ни казался теперь возвратъ къ старому, 
какъ бы сильна ни была въ блшкайшее время реакція, до ка¬ 
кихъ бы предѣловъ ни усиливались примѣняемыя нынѣ мѣры 
борьбы съ украинскимъ національнымъ движеніемъ, было бы 
близорукостью не видѣть, что наиболѣе темныя времена прош¬ 
лаго и наиболѣе сильное напряженіе внѣшняго режима, оста¬ 
лись уже позади. Съ какой бы силой ни возобладали традиціи 
прошлаго (какъ, напр., въ переяшваемое время), постоянное и 
неизмѣнное дѣйствіе ихъ въ будущемъ уже невозможно. Пусть 
п медленно совершается у пасъ претвореніе полицейскаго госу¬ 
дарства въ правовое, хотя бы и со значительными скачками на¬ 
задъ,—во всякомъ случаѣ, претвореніе это— фактъ, который 
отрицать невозможно и который долженъ получить полное осу¬ 
ществленіе уже въ завпсимости отъ общихъ условій современ¬ 
ной жизни и въ силу необходимой и неустранимой связи рус¬ 
ской жизни съ общечеловѣческою и, въ частности, съ жизнью 
европейскихъ народовъ. А въ этихъ правовыхъ условіяхъ глав¬ 
ная и наиболѣе твердая почва, на которой самосознающая себя 
народность можетъ завоевать себѣ тѣ формы національнаго 
самоопредѣленія, какія наиболѣе соотвѣтствуютъ ея идеаламъ,— 
если стремленія ея—продуктъ самой жизни и представляютъ 
законное и естественное ея требованіе. Вотъ почему, между про¬ 
чимъ, украинское движеніе внутрепно неразрывно связано съ 
общимъ всероссійскимъ движеніемъ къ укрѣпленію въ странѣ 
правового строя. 


Есть еще одпо обстоятельство, которое обычно игнорируется 
врагами украинскаго національнаго развитія, но которое, при 
всякихъ условіяхъ, обезпечиваетъ украинскому движенію не пре 
рывпость его дѣйствія и успѣхъ конечныхъ его цѣлей. Такъ 
какъ пѣкоторая часть украинской территоріи входитъ въ составъ 
нпоплеменпаго государства, которое не можетъ задаваться руси¬ 
фикаторскими цѣлями, то мѣры національнаго давленія тамъ 
могутъ примѣняться (какъ и примѣняются со стороны полити¬ 
чески господствующихъ польской и венгерской народностей) лишь 
подъ инымъ угломъ н въ иномъ направленіи, не исключающемъ 
возможности борьбы за свою національность, и притомъ борьбы 
успѣшной, какъ напр. въ настоящее время, когда послѣдніе 
выборы въ галицкій сеймъ значительно укрѣпили украинскія 
силы и обѣщаютъ имъ все повыя н повыя національныя завое¬ 
ванія. Положеніе здѣсь украипской народности, далеко еще не 
исчерпавшей всѣхъ, предстоящихъ ей въ національной области 
возможностей, представляется существенно нпымъ, по сравненію 
съ положеніемъ ея въ предѣлахъ единоплемеппой и единовѣр¬ 
ной Россіи. Національныя права украинскаго населенія ува¬ 
жаются здѣсь государственною конституціею, предоставляющей 
ему то, что принадлежитъ и другимъ, входящимъ въ составъ 
государства, народностямъ: права національно - политическія 
(національное представительство въ центральномъ парламентѣ 
и мѣстномъ сеймѣ) и культурныя (обезпеченіе національныхъ 
потребностей во всѣхъ отрасляхъ общественной и частной жизни). 
Если бы даже допустить, хотя бы теоретически, осуществленіе 
самыхъ смѣлыхъ мечтаній пашихъ обрусителей,—что имъ уда¬ 
лось бы совершенно подавить всѣ проявленія украинской націо¬ 
нальной жизни въ предѣлахъ Россіи, то въ сосѣдней Австріи, 
за неуловимою чертой пограничнаго кордона, очагъ національ¬ 
ной жизни будетъ горѣть постоянно, такъ какъ простой полити¬ 
ческій расчетъ побудитъ Австрію не раздражать напрасными 
національными стѣсненіями украинскихъ подданныхъ австрій¬ 
ской короны, а укрѣплять ихъ связи съ австрійской державой 
терпимостью и покровительствомъ національному ихъ развитію, 
что, въ особенности, достижимо при противоположной тактикѣ 
русскаго правительства. Этотъ неугасимый очагъ національной 
жизни всегда будетъ на глазахъ у русскихъ украинцевъ, всегда бу¬ 
детъ служить путеводною звѣздою въ ихъ національныхъ стремле¬ 
ніяхъ и долженъ, въ копцѣ копцовъ, вызвать новый подъемъ 
этихъ стремленій. Но допустимъ даже самое большее,—то что 
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спятъ и видятъ наши печальники объ угнетенныхъ зарубеж¬ 
ныхъ братьяхъ: допустимъ, что въ результатѣ какой нибудь 
международной комбинаціи вся украинская территорія съ ея 
населеніемъ войдетъ въ составъ Россіи. Будетъ ли это концомъ 
украинскаго національнаго движенія? Мы все таки думаемъ, что 
нѣтъ. Новыя области Россіи не представляли бы темной, забитой 
и запуганной Холмской губерніи, надъ которою возможно безъ 
всякой помѣхи производить какіе угодно національно-политиче¬ 
скіе эксперименты; это былъ-бы край съ прочно укоренившимися 
традиціями конституціоннаго режима и широкой, полноправной 
національной жизни. Раньше, чѣмъ получилась бы возможность 
вытравить эти традиціи изъ новыхъ россійскихъ гражданъ, по-' 
слѣдніе оказали бы ничѣмъ неустранимое вліяніе Пановыхъ своихъ 
соотечественниковъ, при чемъ вліяніе это, слѣдуетъ думать, отрази¬ 
лось бы и далеко за предѣлами украинской территоріи и собственно 
украинскихъ отношеній, и могущество внѣшней репрессіи едва 
ли не оказалось бы въ этомъ случаѣ безсильнымъ. Словомъ, 
тотъ фактъ, что существуетъ еще значительная часть укра¬ 
инскаго населенія внѣ сферы россійскихъ стѣснительныхъ мѣро¬ 
пріятій, самъ по себѣ имѣетъ громадное значепіе въ смыслѣ 
обезпеченія успѣховъ украинскаго національнаго движенія, и 
фактъ этотъ должны бы, казалось, учитывать и тѣ, кто мечтаетъ 
подавить это движеніе во что бы то пн стало, но конечно, не можетъ 
воспрепятствовать развитію его за предѣлами досягаемости. 

1'аціопальная политика пт» украинскомъ вопросѣ. 

Факты и соображенія, приведенные въ предыдущихъ гла¬ 
вахъ, даютъ достаточный матеріалъ для оцѣнки того огромнаго 
недоразумѣнія, той государственной нецѣлесообразности, которая 
лежитъ въ основѣ нынѣшней оффиціальной политики въ украин¬ 
скомъ вопросѣ. Изъ того же матеріала съ достаточною ясностью 
вытекаютъ заключенія относительно тѣхъ перемѣнъ въ нашей 
внутренней политикѣ, которыя являются настоятельно необходи¬ 
мыми не только въ интересахъ украинской народности, но и въ 

видахъ государственной пользы. 

Исходною точкою этихъ перемѣнъ является устраненіе дурно 
попимаемаго націоналистическаго принципа изъ числа руково¬ 
дящихъ началъ внутренней политики. Національная политика 
государства должна быть вполнѣ аналогична политикѣ конфес¬ 
сіональной. Изъ того, что господствующее вѣроисповѣданіе въ 
Россіи православное, не слѣдуетъ, что всѣ прочія вѣроисповѣ¬ 


данія и религіи подлежатъ изгнанію или искорепенію. Въ 
такой же мѣрѣ возможно для государства стать выше на¬ 
ціональной исключительности, давъ свободу культурному само¬ 
опредѣленію національностей Россіи и предоставивъ самой жизни 
регулировать національныя стремленія и улаживать національные 
антагонизмы. 

Широкое пониманіе задачъ государственнаго строительства 
исключаетъ въ культурномъ государствѣ воинствующую поли¬ 
тику въ религіозной и національной сферахъ. Такая политика 
можетъ быть успѣшна только въ начальныхъ стадіяхъ созиданія 
государственныхъ организмовъ. Турція старыхъ временъ могла 
насаждать въ завоеванныхъ земляхъ исламъ и османство огнемъ 
и мечемъ, могла усиливать господствующую національность 
денаціоналнзоваппыми элементами славянства, но въ наше время 
эта архаическая система укрѣпленія государства уже потеряла 
кредитъ даже въ той самой Турціи. Только венгерская и отчасти 
польская администрація въ Австро-Венгріи еще не отказались 
отъ попытокъ насильственной ассимиляціи отдапныхъ имъ въ 
„кормлепіе" русинъ и словаковъ,—но вѣдь именно эти попытки 
вызываютъ такое шумпое негодованіе и протесты нашихъ на¬ 
ціоналистовъ. За то у себя дома они безъ смущенія проводятъ 
тотъ наивно-прямолинейный взглядъ, который недавно былъ 
высказанъ высокопоставленнымъ духовнымъ лицомъ, членомъ 
верхней законодательной палаты: „задача правительства—обрусить 
все нерусское и онравославнть все неправославное". Въ первой 
половинѣ этой задачи усердіе націоналистической политики 
доходитъ, какъ мы видимъ, до стремленія обрусить коренную 
Русь—украинскую... Между тѣмъ эти старапія необходимо оста¬ 
вить. Украина всегда была и останется Русью, но она хочетъ со¬ 
хранить и свой укранпскій характеръ. 

Желаніе украинцевъ расширить область своей національной 
культуры слѣдуетъ прпзпать вполнѣ законнымъ и подлежащимъ 
удовлетворенію. Мы видимъ, что даже враги украииства готовы 
допустить существованіе украинской культуры въ извѣстныхъ 
предѣлахъ: сохраненіе этнографическихъ и бытовыхъ отличій, 
разработка языка въ сферѣ художественной литературы, даже 
національное самосознаніе, пока опо ограничивается памятью 
объ историческомъ прошломъ,—всѣ эти проявленія „украино- 
фнльства" не пугаютъ націоналистовъ, даже берутся ими подъ 
защиту, какъ вполнѣ безопасный и невинный въ государствен- 
ромъ смыслѣ національный романтизмъ, затрагивающій только 
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немногочисленные ряды украинскихъ интеллигентовъ. Націона¬ 
листы любятъ повторять, что они знаютъ наизусть и почитаютъ 
Шевченка, высоко цѣнятъ мелодичное малороссійское нарѣчіе, 
увлекаются драматизмомъ исторіи Малороссіи. Но тотъ же Шев¬ 
ченко, то же мелодичное нарѣчіе, та ясе исторія объявля¬ 
ются вредными и опасными, когда въ нихъ украинская интел¬ 
лигенція ищетъ удовлетворенія духовныхъ запросовъ и прак¬ 
тическихъ потребностей своего парода. Въ этой двойствен¬ 
ности заключается грубая ошибка украинофобовъ, коренное 
внутреннее противорѣчіе, неразрѣшимое въ рамкахъ обыч¬ 
ной логики; служить основою правительственной политики такая ^ 
шаткая точка зрѣпія, очевидно, не должна. Границы между лю¬ 
бовью къ малорусскому народному нарѣчію и требованіемъ на¬ 
ціонализаціи украинской народной школы, по существу, никакой 
нѣтъ. Признаніе національной особпостп украинцевъ равно¬ 
сильно признанію ихъ права на благопріятныя условія для своего 
національнаго развитія. Народная пѣсня и художественная ли¬ 
тература на украинскомъ языкѣ логически ведутъ за со ою 
украинскую прессу, украинскую школу, украинскую науку. 
Если же усматривать опасность въ существованіи украинской 
газеты, то приходится вооружиться и противъ народной украин¬ 
ской пѣсни, ибо въ ней лежитъ источникъ того, что націона¬ 
листы обзываютъ „мазепинствомъ". Но уничтожить украинскій 
этнографизмъ, обрусить національную жизнь Малороссіи госу¬ 
дарство безсильно: слѣдовательно, необходимо дать свободны! 
естественный выходъ національнымъ стремленіямъ украинцевъ, 
признавъ за украипскою національною культурою права на су¬ 
ществованіе и развитіе до тѣхъ предѣловъ, какіе будутъ указаны 
свободнымъ взаимодѣйствіемъ общегосударственныхъ и мѣст¬ 
ныхъ интересовъ. Это послѣднее мѣрило должно быть признано 
пе только наиболѣе правильнымъ, но и единственнымъ. Друюго 
способа избѣгнуть рѣзкихъ конфликтовъ съ логикою и жизнью 


въ данномъ случаѣ нѣтъ. 

Первымъ шагомъ въ этомъ направленіи должно быть рас¬ 
крѣпощеніе украинскаго языка, устраненіе всякихъ ограниченій, 
стѣсняющихъ пользованіе имъ въ различныхъ сферахъ культур¬ 
ной и общественной жизни. Не умаляя правъ и преимуществъ 
великорусскаго языка, какъ общегосударственнаго, необходимо 
допустить, наряду съ ппмъ, украинскій языкъ въ практику мѣст¬ 
ныхъ органовъ администраціи, суда, церковнаго управленія. Да¬ 
лѣе, въ интересахъ просвѣщенія, какъ мы видѣли, неизбѣжнымъ 
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является введеніе украинскаго языка въ пародпую школу, какъ 
языка преподаванія, а въ средней и высшей школѣ—введе¬ 
ніе украинскихъ дисциплинъ въ учебную программу. 

Кромѣ чисто культурныхъ запросовъ украинскаго населенія, 
требуютъ удовлетворенія и экономическія потребности края, ради 
которыхъ представляется желательнымъ реформированіе внутрен¬ 
няго административнаго строя, въ смыслѣ децентрализаціи упра¬ 
вленія, широкое развитіе мѣстнаго самоуправленія, приспособленіе 
административныхъ границъ къ этнографическимъ и національно- 
территоріальнымъ. 

Таковы ближайшія задачи государственнаго управленія въ 
украинскомъ вопросѣ. Съ помощью перечисленныхъ и имъ подоб¬ 
ныхъ мѣропріятій можетъ быть хотя отчасти исправлепъ тяжкій 
вредъ, нанесенный украинскому народу примѣнявшейся къ пему по¬ 
литикою искорененія національной стихіи. Только при такихъ усло¬ 
віяхъ оживится самодѣятельность украинскаго общества, и па- 
родпыя массы на Украипѣ выйдутъ изъ того духовнаго и эко¬ 
номическаго упадка, къ которому ихъ привела нынѣшняя по¬ 
литика въ украинскомъ вопросѣ. 

Поворотъ къ болѣе раціональной политикѣ въ украинскомъ 
вопросѣ можетъ страшить кажущимися опасностями только пред¬ 
убѣжденныхъ людей съ архаическими взглядами, недопускаю¬ 
щихъ никакого поступательнаго движенія въ формахъ государ¬ 
ственнаго строя и руководящихъ идеяхъ внутренней политики. 
Конечно, для такихъ лицъ не будутъ убѣдительны и западно¬ 
европейскіе примѣры, но нельзя не отмѣтить, что прочпость го¬ 
сударственности вообще пе обусловливается ни этнографическою 
однородностью населенія, пи централизмомъ внутренняго упра¬ 
вленія. Мы знаемъ, что государства однородныя въ національ¬ 
номъ смыслѣ и проникнутыя централизмомъ, могутъ испытывать 
глубокія потрясенія (Франція конца XVIII в.) и въ то же время 
имѣемъ примѣры государствъ, съ этнографическимъ разнообра¬ 
зіемъ населенія или децентрализованнымъ строемъ, гордящихся 
привязанностью своихъ областей и гражданъ къ общему отечеству 
(Германія, Швейцарія, Великобританія, Соединенные Штаты). 
Эти примѣры указываютъ, что испытываемый нѣкоторыми обще¬ 
ственными кругами и администраціею страхъ передъ грозящимъ, 
будто бы, со стороны украинскаго движенія „раздвоеніемъ рус¬ 
ской культуры" и ослабленіемъ внутренней связи отдѣльныхъ 
частей государства неоснователенъ и можетъ только привести 
къ противоположнымъ результатамъ, какъ и страхъ передъ сепа- 
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ратизмомъ н „мазепинствомъ". При настоящихъ условіяхъ, на¬ 
родныя массы на Украинѣ остаются внѣ воздѣйствія русскаго 
языка и литературы, какъ элементовъ чуждыхъ и недоступныхъ 
воспріятію въ полной мѣрѣ дѣтьми школьнаго возраста. Но когда 
въ украинскихъ школахъ будетъ предоставлено надлежащее мѣсто 
родпому языку населенія -этому дѣйствительному орудію просвѣ¬ 
щенія массъ,—повышеніе уровня образованія въ краѣ поможетъ 
усвоенію населеніемъ общегосударственнаго языка и повыситъ 
общую воспріимчивость народныхъ массъ къ культурнымъ вліяні¬ 
ямъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, изъ инертной этнографической массы вырабо¬ 
тается живой, сознающій себя, національный организмъ, который 
раскроетъ заложенныя въ народной душѣ сокровища, создастъ но¬ 
выя культурныя цѣнности,увеличитъкрасочностьи полноту обще¬ 
государственной культуры. Вмѣсто этнографическаго и культур¬ 
наго ртождествленія укранпской народности съ великорусскою, не. 
достижимаго никакою искусственною ннвеллировкою, будетъ дости¬ 
гнуто національное единство въ разнообразіи, которымъ только и мо¬ 
жетъ быть обезпечено глубокое и прочное государственное единство. 

Этого мало: здравый политическій смыслъ говоритъ, что 
свободное развитіе украинской національности не только совмѣ¬ 
стимо съ государственнымъ строемъ обновленной Россіи, но и 
должно способствовать ея всестороннему экономическому подъ¬ 
ему и росту ея политическаго могущества. Этому нисколько не 
противорѣчатъ указанія, что украинское движеніе стремится къ 
установленію въ Россіи автономно-федералистнческаго строя. 
Прежде всего, ни одно изъ украинскихъ направленій не вводить 
такихъ стремленій въ основу программы сегодняшняго дня. 
Осуществленіе ихъ мыслится путемъ закономѣрной эволюціи, 
при наличности всѣхъ жизненныхъ коррективовъ, и нѣтъ ни¬ 
какой возможности судить въ настоящее время о томъ, въ 
какую форму въ концѣ концовъ выльются данныя идейныя стре¬ 
мленія. Во всякомъ случаѣ, такая ихъ отдаленность, ихъ мирный, 
эволюціонный характеръ обязываютъ къ вполнѣ объективному 
отношенію къ нимъ, и, чѣмъ серьезнѣе учитывать конечные 
результаты украинскаго движенія, тѣмъ глубже и, такъ сказать, 
государственпѣе должна быть та точка зрѣнія, какая прини¬ 
мается за исходную въ отношеніи къ украинскому движенію. 
Бороться съ идейными стремленіями путемъ насилія и воспре¬ 
щенія—невозмояшо; у современнаго государства нѣтъ средствъ, 
при помощи которыхъ можно было бы ихъ задавить и уничто¬ 
жить: безплодность вѣковыхъ упорныхъ усилій вырвать съ кор¬ 


немъ украинское національное стремленіе—лучшее тому доказа¬ 
тельство. И потому—цѣлесообразнѣе, съ государственной точки 
зрѣнія, всякія идейныя стремленія направить по такому руслу, 
чтобы это клонилось къ общей государственной пользѣ. Нельзя 
забывать, что всякое національное движеніе ищетъ для себя 
такихъ политическихъ формъ, которыя обезпечили бы за нимъ 
спокойное и свободное развитіе національныхъ силъ и націо¬ 
нальной культуры, и тогда, кто хочетъ бороться съ автономист- 
скими стремленіями, будетъ обладать тѣмъ большимъ и тѣмъ 
болѣе сильнымъ оружіемъ, чѣмъ больше и искреннѣе будетъ 
опъ стремиться къ обезпеченію національныхъ нравъ гражданъ. 

Угнетеніе и обида національная естественно розкдаетъ 
стремленіе обезпечить свободу національнаго развитія за стѣ¬ 
нами автономіи, федераціи, иногда даясе самостоятельнаго по¬ 
литическаго существованія. Съ другой стороны, отсутствіе опасе¬ 
ній за свои національныя права въ корнѣ подрѣзываетъ всякія 
центробѣжныя стремленія. Когда передъ поляками въ 1905 
1906 г.г. мелькнула возмояшость свободной національной жиз- 
пн, то даясе самыя радикальпыя въ національномъ отношеніи 
польскія партіи, какъ націоналъ-демократическая и польская со¬ 
ціалистическая, вычеркнули изъ своихъ программъ пунктъ о 
стремленіи къ независимости. Нынѣ этотъ пунктъ, если не оши¬ 
баемся, появился снова. 

У украинцевъ, въ ихъ основномъ міровоззрѣніи, дѣло ни¬ 
когда такъ далеко не заходило. И для того, чтобы украипское 
двиясеніе не уходило за предѣлы средпяго русла, необходимо 
удовлетворить тѣ скромныя его требованія, которыя выдвинуты 
имъ на порядокъ дня, а именно: введете украинскаго языка въ 
область школы, суда и администраціи. 

Съ національными требованіями въ области политической 
можно бороться только путемъ удовлетворенія культурныхъ на¬ 
ціональныхъ нуждъ. Всякій иной способъ борьбы ведетъ къ обо¬ 
стренію отношеній и къ укрѣпленію центробѣяшыхъ теченій. 
Въ концѣ концовъ, разумѣется, жизнь силою вещей приведетъ 
Россію, какъ и всякое европейское государство, на этотъ путь 
согласованія государственныхъ интересовъ и національныхъ 
требованій. Вѣдь было время, когда идея освобожденія крестьянъ 
имѣла, въ глазахъ правительства, революціонную окраску и 
тоже „угрожала русской государственности*',—но затѣмъ само 
правительство стало во главѣ освободительнаго движенія. Къ 
сожалѣнію только, до наступленія побѣды жизни архаическія 
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теоріи управленія успѣваютъ надѣлать немало вреда и сильно 
затормозить успѣхъ поступательнаго движенія. 

Отказомъ государства отъ великорусскаго націонализма во 
внутренней политикѣ попутно будутъ ослаблены острыя проявленія 
націонализма украинскаго. Вѣдь національность, подобно здо¬ 
ровью, напоминаетъ о себѣ съ особенною силою тогда, когда въ 
условіяхъ ея существованія ощущаются дефекты. Усиленіе ре¬ 
прессій па національной почвѣ загоняетъ болѣзнь націонализма 
внутрь, или обостряетъ ея проявленія, тогда какъ удовлетвореніе 
національныхъ потребностей обращаетъ національность изъ 
объекта борьбы въ естественную почву для упорядоченія куль¬ 
турной и экономической жизни народа. Украинскій вопросъ исчез- ’ 
нетъ изъ обихода, какъ только будутъ устранены нынѣшнія 
стѣсненія украинской національной жизни. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
культурно-просвѣтительная дѣятельность украинской интелли¬ 
генціи войдетъ въ нормальныя условія, перестанетъ носить въ 
глазахъ правительства и общества какой-то законопреступный, 
измѣнническій характеръ, а станетъ тѣмъ, что она есть на самомъ 
дѣлѣ: посильною работою для культурпо-экономическаго подъема 
родного края, а тѣмъ самымъ и для всего государства. Любовь 
украинцевъ къ своей родинѣ— эта огромная дѣйственная сила— 
будетъ использована, такимъ образомъ, въ общегосударствен¬ 
ныхъ интересахъ. Снятіе клейма преступности съ почтенныхъ, 
по существу, стремленій само по себѣ будетъ большимъ выигры¬ 
шемъ для государства, ибо уничтожитъ вредную въ государ¬ 
ственномъ смыслѣ привычку украинцевъ быть объектомъ неспра¬ 
ведливыхъ подозрѣній и обвиненій: продолжительное пребываніе 
па границѣ преступности нерѣдко приводитъ къ потерѣ умѣнья 
различать эту границу. 

Разъ, съ измѣнившимся отношеніемъ къ украинскому во¬ 
просу, будетъ ослаблена его острота,—то этимъ самымъ, естест¬ 
венно, будетъ отнята всякая почва для болѣзненныхъ эксцессовъ 
націонализма; сепаратнстическія настроенія не могутъ привиться 
къ тому народу, національныя потребности котораго находятъ въ 
условіяхъ даннаго строя свое полное удовлетвореніе. Ростъ об¬ 
щественности, расцвѣтъ національной культуры, экономическій 
подъемъ— все это слишкомъ реальныя выгоды, чтобы можно было, 
при такихъ условіяхъ, допустить центробѣжныя тяготѣнія, хотя 
бы даже подъ вліяніемъ ипоземпыхъ „интригъ". Скорѣе можно 
предположить, что снятіе препонъ со свободнаго развитія націо¬ 
нальной украинской культуры измѣнитъ къ лучшему отношеніе 
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къ Россіи зарубежпой части украинскаго племени, въ настоящее 
время пользующейся благами свободнаго національнаго раз¬ 
витія. Но, конечно, пе ради привлеченія симпатій „закордон¬ 
ныхъ братьевъ" желательна перемѣна украинской политики пра¬ 
вительства, а ради интересовъ духовной жизни и благосостоянія 
30-милліоннаго украинскаго населенія въ предѣлахъ Россіи. Эти 
реальные интересы должпы получить въ нашей внутренней 
политикѣ преобладаніе предъ эфемерной задачей механическаго 
сліянія народовъ въ одно цѣлое,—и тогда именно будетъ до¬ 
стигнута ихъ солидарность и единеніе въ созпапін общихъ цѣлей, 
не ослабляемомъ внутренними треніями. 

Нельзя сказать, чтобы правильная точка зрѣнія на украин¬ 
скій вопросъ была совершенно чужда нашимъ правитель¬ 
ственнымъ кругамъ. Въ исторической части настоящей брошюры 
были отмѣчены періоды благожелательнаго отношенія правитель¬ 
ства къ украинскому литературному движенію и къ національ¬ 
нымъ запросамъ украинскаго населенія. Въ дополненіе къ этому, 
можно указать пемало правительственныхъ учрежденій и пред¬ 
ставителей администраціи, вполпѣ ясно понимавшихъ органич¬ 
ность украинскаго движенія и находившихъ возможнымъ согла¬ 
совать свободу развитія украинской культуры съ государствен¬ 
нымъ единствомъ. Заслуяшваетъ вниманія, что мѣстные админи¬ 
страторы чаще проявляли благопріятное отпошепіе къ украйн- 
ству, чѣмъ представители центральнаго правительства, дальше 
отстоящіе отъ реальной жизни и потому болѣе склонные руко¬ 
водиться предвзятыми идеями. Такъ, кіевскій геиералъ-губерна- 
торт> Чертковъ и харьковскій генералъ-губернаторъ Дондуковъ- 
Корсаковъ въ 1881 г., какъ было отмѣчено выше, представили 
записки о вредѣ цензурныхъ ограниченій 1870 г., направлен¬ 
ныхъ противъ украинской литературы; въ 1905 г. но тому лее 
вопросу высказался кіевскій генералъ-губернаторъ Клейгельсъ, 
равнымъ образомъ, опредѣленно выступившій въ защиту свобод¬ 
наго развитія украинскаго слова. Въ 80-хъ годахъ кіевскій гепе- 
ралъ-губереаторъ Дрентельпъ настаивалъ на необходимости во¬ 
зобновить дѣятельность юго-западнаго отдѣла Русскаго Геогра¬ 
фическаго общества, широкому развитію которой онъ придавалъ 
государственное значеніе. Изъ представителей центральной власти 
заслуживаетъ упоминанія министръ народнаго просвѣщенія 
А. В. Головнинъ, въ 1863 г. горячо, но безуспѣшно, отстаивав¬ 
шій отъ запрещенія украинскій переводъ четверо-евангелія и быв- 
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шій убѣжденнымъ сторонникомъ преподаванія въ украинскихъ 
школахъ на родномъ языкѣ населенія. 

О благожелательныхъ взглядахъ па украинскій вопросъ, вы¬ 
сказанныхъ въ 1904 году комитетомъ министровъ, мы уже упоми¬ 
нали. Въ 1905 г. относительно стѣсненій украинскаго слова 
пришлось высказаться, по предложенію высшей власти, Импера¬ 
торской Академіи Наукъ, которая въ своемъ отзывѣ категори¬ 
чески отвергла возможность подвергать украинскую рѣчь ка¬ 
кимъ бы то пи было ограниченіямъ. Около того же времени по¬ 
слѣдовалъ благопріятный поворотъ въ воззрѣніяхъ на украинскій 
вопросъ Святѣйшаго Синода, который благословилъ изданіе 
украинскаго перевода Евапгелія, поручивъ выработку редакціи 
перевода одному изъ епископовъ. 

Въ паше время, въ соотвѣтствіи съ общимъ направленіемъ 
внутреппей политики, Синодъ, повидимому, вернулся къ прежней 
націоналистической точкѣ зрѣнія па запросы церкви и школы въ 
украинскихъ губерніяхъ. А между тѣмъ, въ Сѣв. Америкѣ, въ 
приходскихъ школахъ, гдѣ обучаются дѣти украинцевъ, пересе¬ 
лившихся изъ Галиціи, преподаваніе, съ разрѣшенія Синода, 
идетъ по-украински: очевидно, въ чужомъ краю исконныя на¬ 
чала русской политики уступаютъ руководящую роль соображе¬ 
ніямъ простой цѣлесообразности. По тѣмъ же причинамъ и въ 
Холмщцпѣ до послѣдняго времени допускалась церковная про¬ 
повѣдь па украинскомъ языкѣ. Взглянуть съ такой же широкой 
общей точки зрѣнія на потребности населенія коренной і краппы, 
очевидно, мѣшаетъ внутренняя политика: нужны очень сильные 
импульсы, исключительной важности факты, чтобы сдвинуть 
нашу администрацію съ привычной позиціи, обусловленной 
общимъ націоналистическимъ режимомъ. 

Такъ, на нашихъ глазахъ, подъ сильнымъ впечатлѣиіемъ 
иннокентьевской смуты, показавшей огромпое значеніе родного 
языка въ дѣлѣ духовнаго просвѣщенія, Синодъ круто измѣнилъ 
свою націоналистическую политику въ Бессарабіи и предложилъ 
мѣстному духовенству не только говорить проповѣди, но и совер¬ 
шать богослуженіе по-молдавански. Казалось бы, подобные факты 
даютъ достаточно матеріала для директивъ болѣе широкаго, 
общаго значенія; если признано, что примѣненіе въ церкви род¬ 
ной рѣчи облегчаетъ просвѣщеніе молдавапскаго крестьянства, 
то слѣдуетъ воспользоваться аналогичнымъ орудіемъ просвѣ¬ 
щенія и для другихъ народностей. Но па такіе общіе выводы, 
при настоящихъ условіяхъ, рѣшаются только отдѣльные пред¬ 



ставители высшей администраціи, свободные отъ увлеченій велико¬ 
русскаго націонализма. Самый свѣжій примѣръ выступленія 
лица съ высокимъ оффиціальнымъ положеніемъ въ защиту 
украинскихъ интересовъ представляетъ епископъ Никонъ, о за¬ 
конопроектѣ котораго мы уже упоминали выше. Великороссъ по 
происхожденію, ознакомившійся съ украинскимъ пародомъ 
и украинскимъ движеніемъ во время прохожденія службы въ 
юго-западныхъ губерніяхъ, епископъ Никонъ съ зпачнтельпою 
объективностью сумѣлъ оцѣнить культурпуго сущность украин¬ 
скихъ постулатовъ и ярко освѣтить настоятельпую необходимость 
немедленнаго измѣненія оффиціальной политики въ вопросахъ 
украинской школы, въ смыслѣ широкой постановки преподаванія 
на украинскомъ языкѣ и изученія въ народныхъ школахъ 
украинскаго языка и украинской исторіи. Очевидно, при же- 
лапіи внимательно и серьезно отнестись къ украинскому 
вопросу, людямъ оффиціальнаго положенія нстипа открывается 
очень легко. 


Тяжелый и тернистый путь, выпавшій па долю украинской 
народности, еще, къ сожалѣнію, не пройденъ до конца. Въ со¬ 
гласномъ хорѣ враговъ украинскаго движенія раздаются громкія 
и настойчивыя требованія новыхъ репрессій, рекомендуется при¬ 
мѣненіе всѣхъ наличныхъ скорпіоновъ административнаго аппа¬ 
рата, призывается къ содѣйствію въ борьбѣ съ украинцами все 
русское общество. 

Въ предубѣжденіяхъ противъ украинскаго движенія и от¬ 
крытой враждѣ къ нему объединяются правящіе круги, консер¬ 
вативные элементы общества и націоналистически настроенные 
цептраліісты-государственнііки. Съ своей стороны, украинская 
интеллигенція пе питаетъ никакого оптимизма относительно 
ближайшаго будущаго, пе видя признаковъ поворота внутрен¬ 
ней политики въ благопріятную для украииства сторону. А между 
тѣмъ, если для противниковъ украинскаго движенія безразличны 
интересы собственно украинской народности, то не должны быть 
пренебрежены интересы государства въ его цѣломъ. Такой, огром¬ 
ной важности, государственный вопросъ не можетъ столь долгое 
время оставаться безъ правильнаго разрѣшенія. Этотъ безконеч¬ 
ный процессъ безъ судьи», приносящій, какъ всегда, и истцу 
и отвѣтчику только крупные убытки, долженъ быть, наконецъ, 
ликвидированъ. Пора подсчитать понесенныя уже затраты и покон- 
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чить дѣло миромъ, если руководящіе впутреппею политикою круги 
пе желаютъ, помимо расходовъ, сами очутиться въ роли 
отвѣтчика и неоплатнаго должника передъ исторіею и госу¬ 
дарствомъ. Народъ, отдавшій государству столько силъ и жертвъ, 
сколько отдали и продолжаютъ отдавать украинцы, заслужи¬ 
ваетъ, чтобы къ его насущнѣйшимъ запросамъ и нуждамъ го¬ 
сударство отнеслось, наконецъ, безъ подозрѣніи и предубѣжденія, 1 

но съ доброжелательнымъ вниманіемъ и довѣріемъ. Пора вычер¬ 
кнуть украинское движеніе изъ списка противогосударственныхъ 
явленій, требующихъ мѣръ предупрежденія и пресѣченія. Необхо¬ 
димо повѣрить очевидности, указывающей, что украинскія націо¬ 
нальныя стремленія диктуются самою жизнью,—и прекратить, 
безплодную и безславную борьбу съ этою жизнью. 
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